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RESENHA

Franklin Ferreira

GEISLER, Norman. Eleitos, mas livres: uma perspectiva equili-
brada entre a eleicao divina e o livre-arbitrio. Sao Paulo: Vida, 2001.
284p. Traducio de Heber Carlos de Campos do original inglés Chosen
but free (1999).

Norman Geisler ¢ relativamente conhecido no contexto evangélico
brasileiro. Dentre suas obras traduzidas para o portugués encontramos:
Etica cristd e Introdugdo a filosofia: uma perspectiva cristd (Vida Nova),
Resposta as seitas (CPAD), Reencarnag¢do (Mundo Cristao) e Amar é sem-
pre certo (Candeia).

A mais recente publicagao de Geisler em portugués ¢ intitulada Elei-
tos, mas livres: uma perspectiva equilibrada entre a elei¢ao divina e o li-
vre-arbitrio. O livro tem oito capitulos principais ¢ doze apéndices. Na
primeira parte, Geisler lida com o problema da soberania de Deus e da
liberdade humana, apontando as alternativas classicas (calvinismo e
arminianismo) e propondo sua visdao do assunto, que ele assume como
“calvinismo equilibrado” (em contraposi¢cdo ao denominado “calvinismo
extremado™). Seus capitulos finais tratam do “arminianismo extremado”,
terminando com um apelo a moderagao. Seus apéndices cobrem uma am-
pla gama de estudos histéricos e teoldgicos ligados ao tema do livro.

O leitor familiarizado com temas teoldgicos rapidamente percebe que
esse trabalho € qualquer coisa menos uma “visdo equilibrada” da eleigao.
Eleitos, mas livres apresenta uma forma de arminianismo disfar¢ado. O
livro tem trés problemas principais. O primeiro ¢ a tentativa descarada do
autor de redefinir a terminologia teoldgica tradicional. Por exemplo, em
seu entendimento, “calvinista extremado ¢ alguém que € mais calvinista
do que Jodo Calvino (1509-1564), de cujos ensinos vem o termo. Visto ser
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possivel argumentar que Jodo Calvino ndo cria na expiagao limitada [...],
segue-se que todos os que o fazem sdo calvinistas extremados” (p. 63). Ele
assume que ha uma descontinuidade dentro da tradi¢do reformada, seguindo
a controversa tese de R. T. Kendall (mencionado numa nota de rodapé na
p. 177), mas em nenhum lugar ele interage com as refutagdes a essa argu-
mentacao (cf. as obras de Paul Helm, Calvin and calvinists, e o erudito
trabalho de Joel Beeke, The quest for full assurance, ambos lancados pela
Banner of Truth, este Gltimo a ser langcado em portugués)!

Em seu apéndice sobre Calvino (ap. 2), ele se concentra apenas na
questdo do alcance da expiagdo (passando por cima dos comentarios de
Calvino que dariam margem a uma afirmacdo da expiagado eficaz), sim-
plesmente ignorando todo o ensino do reformador sobre elei¢do e respon-
sabilidade moral. O mais irénico ¢ que ele também nao demonstra estar
em acordo com essas formulagdes de Calvino!

O segundo problema que o leitor perspicaz achara ¢ um fluxo quase
continuo de caricaturas relativas & posigdo de seus oponentes. E elogiavel
a bibliografia que Geisler usa, mas em nenhum momento ele interage seri-
amente com suas fontes. Ele constantemente cita eruditos reformados do
passado e do presente (tais como John Owen, William Ames e Jonathan
Edwards, R. C. Sproul, John Piper e John Gerstner), mas muitas de suas
citagdes sdo retiradas de contexto, ndo fazendo jus a argumentagdo dos
escritos desses homens.

Por exemplo, em seu tratamento do entendimento de Edwards sobre
o livre-arbitrio, ele cita um resumo da obra em que Edwards trata do as-
sunto, e nao a obra completa (p. ex., notas n. 2 e 5, cf. referéncia bibliogra-
fica na p. 281)! Pior que isso ¢ sua omissdo em responder aos argumentos
de Edwards, os quais tém sido considerados classicos da filosofia. Parece
que ele tenta responder aos argumentos de Sproul (que resume Edwards,
em sua obra mencionada nas notas n. 1 € 4), e ndo a obra original! O leitor
atento acabara por ver as posicdes dos eruditos citados acima sendo mal
interpretadas ou falseadas. Verd ainda que as notas de rodapé, algumas
vezes, ndo tém ligagdo nenhuma com a declaracdo que supostamente de-
veriam apoiar. Outro ponto importante que poderia ser mencionado € que
Geisler precisou redefinir os cinco pontos do calvinismo antes que ele
pudesse se denominar “calvinista moderado” (cf. cap. 7, especialmente
p. 132).

O terceiro problema ¢ uma negligéncia geral quanto a exegese, em
favor de meras afirmagdes sem grande apoio nas linguas originais. Ainda
que Geisler ofereca sua interpretacdo de muitos dos textos-chave do deba-
te (geralmente sem considerar o contexto em que esses mesmos textos es-
tdo inseridos), poucas vezes ele interage com justica com a interpretacao
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dos reformados sobre eles. Muitas vezes, as exposi¢cdes dos comentaristas
reformados sdo simplesmente retiradas do contexto! Talvez quem mais
sofra com isso seja o escritor batista John Piper. Num debate tdo complexo
como esse nao sao clichés que resolverdo a tensdo, mas a exegese. Logo,
eu recomendaria enfaticamente o estudo atento dos comentéarios de Roma-
nos, Galatas, Efésios e Hebreus, de F. F. Bruce, John Stott, William
Hendriksen e de Jodo Calvino (todos em portugués). O melhor que o leitor
pode fazer ¢ conferir diretamente a interpretagdo que esses eruditos cris-
tdos fizeram com o proprio texto biblico.

E revelador também que, em nenhum lugar, Geisler oferece uma de-
finicdo de livre-arbitrio. Ele apenas pressupde sua existéncia e passa a
buscar textos biblicos que validem sua posi¢ao (observe, por exemplo, o
ap. 4). Alias, onde, nas Escrituras, ¢ mencionado que o livre-arbitrio faz
parte da imago Dei?

Quando Geisler menciona os perigos praticos do “calvinismo extre-
mado” (que num lapso l6gico esquisito passa a ser rotulado como
hipercalvinismo), ele simplesmente repete clichés que tém sido academi-
camente refutados. [ronicamente ele menciona o importante estudo de lain
Murray, Spurgeon v. hyper-calvinismo: the battle for Gospel preaching
(Banner of Truth), mas usa-o fora do contexto, sem interagir com o con-
teudo do livro.

A tentativa de Geisler em refutar aquilo que ele rotula de “armi-
nianismo extremado” ¢ ironica. Nesse processo, ele tenta dar uma respos-
ta a nova tendéncia que surgiu em certos circulos evangélicos norte-ame-
ricanos, a partir do fim da década de 1980. Tedlogos como Clark Pinnock
e John Sanders tém defendido uma variante da teologia do processo, co-
nhecida como “free will theism”. Eles tém afirmado que Deus nem ¢ sobe-
rano nem tem conhecimento do futuro. Em tultima instancia, o futuro é
uma possibilidade aberta. Mas Geisler, em sua resposta ao novo movi-
mento e, por causa de sua redefini¢ao da soberania de Deus, para adequa-
la & sua crenga no livre-arbitrio, s6 pode se refugiar no irracionalismo con-
tra as implicagdes filosoficas dessa vertente.

Permanece um mistério por que Geisler insistiu em redefinir uma ter-
minologia que ¢ comumente conhecida e aplicada por todos os lados en-
volvidos no debate. Em lugar de clarificar a discussao, ele a nublou, o que
ndo serve a nenhum proposito e, na pior das hipdteses, engana aqueles que
ndo estdo familiarizados com a discussdo. O mais irritante ¢ que seu livro
¢ embalado por um discurso pretensamente logico e filoso6fico. Do
calvinismo histdrico, Geilser s6 mantém a doutrina da perseveranga dos
santos. Ele teria prestado um grande servico a seus leitores se admitisse
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simplesmente sua posi¢cdo, em lugar de confundir o assunto com defini-
coes artificialmente impostas.

Examinar e responder a cada inexatiddo achada em Eleitos, mas li-
vres requereriam o espago de um outro livro. O que mais se aproxima de
uma resposta confiavel aos argumentos de Geisler talvez seja o livro So-
berania banida, de R. K. McGregor Wright (Cultura Crista). Embora men-
cionado por Geisler duas vezes em seu livro, nenhuma interagdo ¢ feita
com tal obra. Para um bom estudo histérico honesto e erudito da contro-
vérsia, o leitor encontraria subsidio no livro Sola Gratia, de R. C. Sproul
(Cultura Crista).

E lamentavel que um autor que se propds a defender a verdade (como
de fato ele o faz em muitas outras obras) agora maquie a verdade para
favorecer sua posigao teoldgica. Talvez seja devido a essas evidentes fra-
quezas que a comunidade evangélica norte-americana tenha dado tdo pou-
ca atengdo e importancia a essa obra.
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