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RESENHA

Leonardo Bruno Galdino”

CLARK, Gordon H. Em defesa da teologia. Brasilia: Editora Moner-
gismo, 2010. 114 pp.

Traduzido por Marcos Vasconcelos e prefaciado por Felipe Sabino (edigao
brasileira) e John Robbins (edi¢do americana), o livro escrito pelo tedlogo e
fil6sofo calvinista norte-americano Gordon Haddon Clark (1902—-1985) possui
seis capitulos, acrescidos de um posfacio (“A crise de nossa era”), também de
autoria do Robbins. O que se segue ¢ mais um resumo do que propriamente
uma resenha, embora sejam feitas algumas observagoes.

No primeiro capitulo, e de forma bem genérica, o Dr. Clark fala sobre os
quatro grupos de pessoas que, em diferentes graus, desprezam a teologia en-
quanto ciéncia. Com uma boa dose de ironia — ironia esta que, alids, perpassa
todo o livro —, ele comega sua fala dizendo que “a teologia, aclamada no passado
como ‘a rainha das ciéncias’, hoje mal chega a posi¢do de lavadora de pratos”
(p. 17). O primeiro grupo € o dos “cristaos medianos”, que abrange “pessoas
de diversos niveis de desenvolvimento teoldgico e espiritual” (p. 18). E aos
tais que Clark chamara no capitulo trés de “os desinteressados”. O segundo
grupo ¢ o dos “ateistas”, que sao aquelas “pessoas que afirmam nado haver
Deus” (p. 21). Aqui Clark inclui os positivistas 16gicos (“uma divisao no-
tavel do grupo ateista historico”), os naturalistas ou humanistas (‘“adoradores
do cientificismo [que] ndo sdo positivistas 10gicos”), alguns politicos liberais
e seus “credos socialistas”, os panteistas e, por ultimo, os agndsticos, “embora
seus adeptos repudiem enfaticamente a designacao de ateistas” (p. 22, 23).

O terceiro grupo ¢ formado por aqueles individuos que “creem na exis-
téncia de algum tipo de Deus, mas estdo convencidos de que ele ndo pode ser
conhecido” (p. 24). Difere do agnosticismo justamente pelo detalhe religioso:

* O autor é membro da 1 Igreja Presbiteriana de Santarém, no Para.
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ndo obstante sua transcendéncia, esse Deus “pode ser sentido”. Aqui Clark
dirige parte de sua critica aos pentecostais e aos “fundamentalistas rasos”, a
quem ele chama a ala “extrema direita” desse grupo. “Os integrantes dessa casta
generalizada”, diz Clark, “perguntam-se o que a teologia, com seus detalhes
e a ortodoxia morta, teria em comum com a oragao ¢ a religido ‘fervorosa’”.
Contra essa invectiva, Clark observa (em nota de rodapé) que “hoje, ha tao
pouca ortodoxia de qualquer tipo que seria reconfortante encontrar até mesmo
a ortodoxia morta” (p. 25). Mas o alvo de Clark ¢ mesmo os neo-ortodoxos, a
ala “extrema esquerda” do grupo. Comecando por Schleiemacher, “o inicia-
dor moderno da teologia da experiéncia” (p. 25) e passando por Kierkegaard,
aquele que “rejeitou o sentimento do infinito substituindo-o pela ‘paixao pelo
infinito’” (p. 26), Clark chega, entdo, a Emil Brunner e a Karl Barth, a quem
dirigird criticas mais especificas no capitulo quatro, sobre a neo-ortodoxia.
Sobrou até para Herman Dooyeweerd, a quem Clark acusa de defender pontos
de vistas “extaticos, irracionais e existenciais” (p. 27), mas sem justificar o
porqué disso — o que ¢ uma falta grave da sua parte.

Diz Clark que “os mais biblicos desse grupo, ndo particularmente a
multiddo desatenta que dorme durante o sermao, mas, em especial, pastores e
autores de livros devocionais populares, sdo, na maioria, incoerentes. Possuem
uma pobre compreensdo logica e por isso, firmemente agarrados a alguma
doutrina fundamental, também defendem, pregam e escrevem as heresias mais
selvagens. Essa mistura indigesta”, continua ele, “é¢ enfeitada de forma regular
com o chantili fofo do absurdo” (p. 27). O quarto grupo, por fim, consiste nos
que estudam mais teologia que a pregada no pulpito, a quem Clark dedicaré o
ultimo capitulo de sua obra.

A partir do segundo capitulo é que Clark se dirige de forma especifica
aos quatro grupos acima listados, comegando pelos afeus. Como o cristao deve
combater o ateismo? Para Clark,

o “argumento cosmoldgico” ndo ¢ apenas extremamente dificil, uma vez que
demandaria grande dose de ciéncia, matematica e filosofia para forma-lo, mas ¢
inconclusivo e irremediavelmente falacioso. Essa ndo é a maneira de responder
aos ateistas (p. 34).

Ele entende que o método evidencialista (embora nao use esse termo),
além de ser arduo, ¢ praticamente inutil. Clark também ressalta a inutilidade do
método evidencialista ao dizer que “os cristdos deveriam se preocupar menos
com a existéncia de Deus e mais com o tipo de Deus existente”. Para ele, afir-
mar que Deus existe “nao ajuda em nada o cristianismo”. “Ja que tudo existe, a
palavra existe ¢ desprovida de informagao. Por isso que o Catecismo pergunta:
‘O que € Deus?’, e ndo: ‘Deus existe?’” (p. 36). Qual o método, entao? “Nosso
axioma ¢ o de que Deus falou. Ou, de modo mais completo — Deus falou na
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Biblia. De forma mais precisa, as afirmagoes biblicas sao o que Deus falou”,
responde ele (p. 38). Que Clark tem em mente aqui o escrituralismo (as Escri-
turas como a unica fonte de verdade, em contraponto ao pressuposicionalismo
do tipo vantiliano-schaefferiano, que contempla verdade em outras fontes) fica
evidente no restante do livro.

No terceiro capitulo, como ja foi mencionado, Clark se dirige aos “desin-
teressados”. Sao aqueles que consideram a teologia uma matéria nada pratica
ou inutil, e que aderem a borddes ja desgastados como “nenhum Credo, sendo
Cristo” e “o que conta nao € o que se cré, mas o que se sente” (p. 41). Para
Clark, contudo, “caso Deus exista — supondo o descarte do ateismo — ele deve
ser alguém que deveriamos conhecer”. Isso o leva a afirmar que “ninguém
pode ser crente sem teologia — o conhecimento de Deus” (p. 42). Clark tam-
bém observa que “o temperamento americano ¢ ativista e pratico e talvez se
impressione mais com a necessidade de teologia para o evangelismo”. Apods
citar o quanto se desdenha de doutrinas como a ressurrei¢ao de Cristo nas facul-
dades e escolas de ensino fundamental — onde as pessoas sao “inculcadas pela
educagdo humanista” —, Clark aproveita para denunciar alguns “evangelistas”
que, para contornar tais objecdes, resolvem simplesmente excluir a ressurrei-
¢do do “evangelho” deles ou entdo existencializa-la como “a feliz sensacao
de confiancga sentida ao ressurgir das profundezas da frustra¢do”, como fazem
os neo-ortodoxos (p. 42, 43).

Clark apresenta esses problemas como “desafios intelectuais ao evange-
lismo”, e diz que “seria lastimavel se o cristdo conhecesse a Biblia de modo
menos completo que seu colega conhece o humanismo” (p. 43), no que con-
cordamos com ele. Para esse autor, “se quisermos conhecer a Deus ¢ indis-
pensavel levar criteriosamente em conta a metodologia”. E que metodologia
¢ essa? Uma teologia cujo contetido proceda “inteira e somente da Biblia”
(p. 44). “Nossa tarefa”, prossegue, “é coletar versiculos e passagens da Biblia,
entendé-los preliminarmente e depois sistematizar o conteudo” (p. 45).! Mas,
para justificar seu ponto, Clark faz um uso inapropriado — levando em con-
sideracao o contexto da passagem — do texto paulino em que o apdstolo diz
que “Deus ndo ¢ Deus de confusdo... tudo, porém, seja feito com decéncia
e ordem” (1 Co 14.33,40). Ele conclui o capitulo tomando como ilustragcdo a
constru¢dao de uma casa, que somente ¢ possivel gracas ao arranjo logico dos
materiais (pregos, tijolos, cimento etc.).

No quarto capitulo ¢ que Clark vai bater mais forte nos neo-ortodoxos,
os quais, segundo ele, sdo o grupo que “domina as principais denominagdes
nos EUA e no exterior”. Para Clark, a neo-ortodoxia ¢ a “religido experimen-
tal” (p. 48); a “religido da irracionalidade” (p. 50); proponente de uma “dupla

1 Novamente, tem-se como pano de fundo a perspectiva escrituralista.
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verdade” (p. 55) e, por isso mesmo, “antilogica” (p. 56). Por qué? Porque ela
insiste que o homem nunca podera conhecer Deus, visto que este € o “total-
mente outro” (Barth) e ideias afins. A proposito, quando se refere a Barth,
Clark diz que “¢é dificil entender por que tantas das asser¢des de Barth dao
ao leitor de boa-f¢ a impressdo exatamente contraria das verdadeiras crengas
dele” (p. 58).2 Para Clark, Barth, além de abracar o paradoxo, “nega quase
de forma absoluta que o homem seja a imagem de Deus, de acordo com 1
Corintios 11.9” (p. 58), como também “ndo cré na ressurrei¢do do corpo”
(p. 61). Tais coisas arrancam de Clark declaragdes fortes, como a de que “a
igreja visivel ¢ muitas vezes atormentada pela peste dos misticos pseudode-
votos que apostam na propria intuicdo”, e arremata: “o pensamento criterioso
e a teologia dogmatica repeliram-nos” (p. 58). O problema basico de Barth e
dos pregadores super-religiosos € epistemologico, segundo Clark, visto que os
tais, ao ignorarem a proposicao biblica de que o homem ¢ a imagem de Deus,
estao de fato repudiando a logica (p. 64).

E ¢ justamente a esta ultima que Clark dedica as linhas do guinto ca-
pitulo, no qual ele pretende fazer uma “defesa da teologia logica” (p. 67). E
0 que vem a ser essa “teologia l6gica”? Basicamente, ¢ a pregacdo de todo o
conselho de Deus. Para Clark, “Deus ¢ um espirito ou intelecto racional e
logico, do qual o homem recebeu a imagem”. Aqui, ele continua criticando
aqueles que exaltam a préxis em detrimento da atividade intelectual. Segundo
ele, “todos os homens sdo obrigados a obedecer aos mandamentos divinos e
devemos ‘fazer a verdade’ até onde a verdade puder ser realizada”. “Agora”,
ironiza, “como ‘fazer’ a Trindade ¢ um enigma” (p. 69). Doravante, ele fara
outra critica injustificada a Dooyeweerd, a quem chama de “existencialista”
junto com Rookmaker, os quais seriam os mentores de um “grande grupo que
detesta o conhecimento ou a logica: os que tem mais interesse na estética que
na teologia ou filosofia” (p. 71). Seria interessante se Clark pelo menos nos
remetesse a algum escrito seu no qual ele confronta de forma mais apropriada
(para ndo dizer justa) o filésofo holandés. Cabera também uma critica a Leland
Ryken, que disse que “¢ possivel receber a verdade de Deus ouvindo o Messias
de Handel. [...] Nao basicamente pela razao, mas pelos sentidos (audicao) e
emogdes” (p. 71). Para Clark, porém, uma vez que “somente as proposi¢des
podem ser verdades” (p. 74), “a arte ndo substitui a informagao do evangelho”
(p. 76). A partir da pagina 84 Clark apresentara alguns argumentos formais na
Escritura em defesa da logica, e da pagina 90 até ao final do capitulo, algumas
notas sobre logica simbdlica, que €, de longe, a parte mais magante do livro.?

2 Embora seja oportuno dizer que evidentemente esta ndo ¢ uma exclusividade dos leitores de

Barth. Incluem-se aqui os proprios leitores de Clark.

3 Especialmente para quem ndo entende bem o assunto, como eu. Por isso, prefiro nio comenté-lo.
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No sexto e ultimo capitulo Clark se dirigira aqueles que se interessam
pela teologia — o quarto grupo. Sao pessoas que levam mais a sério a respon-
sabilidade crista, que “deleitam-se em receber informacao da parte de Deus e
querem entendé-la corretamente” (p. 95). Nao ¢ preciso fazer muito esforco
para se chegar a conclusao de que este ¢ o grupo com o qual Clark se mostrara
mais amigavel. Ele toma como ponto de partida para o seu desfecho a doutrina
do homem como imagem de Deus, a qual, segundo ele, “¢ aquela que estad mais
intimamente ligada a defesa da teologia”. E ele nos d4 algumas referéncias
biblicas para tal defesa: Gn 1.26, 27; 5.1; 9.6; 1 Co 11.7; C1 3.10 e Tg 3.9.
Para ele, “teologia consiste em entender essas referéncias e extrair delas con-
clusoes logicas” (p. 97). Aqui, caberao ainda algumas criticas ao empirismo
e ao naturalismo (p. 98 a 103). “Todas as filosofias ndo cristas resultam no
ceticismo total”, diz. E continua: “Em contraste, o teismo fundamenta seu
conhecimento nas proposicdes divinamente reveladas. Elas podem ndo nos
dar toda a verdade; pode até ser que nos déem pouca verdade; mas, de outra
maneira, ndo existe verdade”. E arremata: “chega de alternativas seculares”
(p. 103). Nesse embalo, vai sobrar novamente para a neo-ortodoxia (mormente
nas figuras de Barth e Brunner), que torna toda doutrina falsa, segundo Clark.
“Portanto”, conclui,

pode-se dizer que o material biblico esta corretamente resumido ao identificar
a caracteristica distintiva do homem como a razdo. O pecado causa seu mau
funcionamento. A reden¢do renovara os homens em conhecimento (retiddo e
santidade) a imagem de quem os criou. Entdo, no céu, ndo cometeremos erros
nem mesmo de aritmética.

No ultimo paragrafo do livro é que Clark fard uma sintese de todo ele:

Deus nos deu uma revelacdo verbal; temos a obrigagdo de estuda-la. Nenhuma
outra exortagdo € necessaria. Ndo ha duvidas de que muitos depreciadores da
logica e da informagdo sejam cristdos, entretanto o que publicam, pregam e
conversam nao € cristdo. Também nao sdo logicamente coerentes ao repudiarem
o dogma biblico, pois cristianismo sem doutrina inteligivel ¢ simplesmente
doutrina inteligivel sem cristianismo (p. 104-105).

Conquanto eu concorde com John Robbins em certos aspectos, encaro
seu posfacio ao livro mais como uma oportunidade para destilar sua ojeriza
contra o sistema vantiliano de apologética do que propriamente uma defesa da
teologia. “Os fieis clamam por verdade e recebem ‘paradoxo’ e ‘antinomia’”,
diz (p. 108). E mais: “a pratica dos crentes professos modernos ¢ imoral por
tratar-se da pratica de teorias falsas” (p. 112). Ora, se este pensamento for le-
vado as ultimas consequéncias os eleitos nao seriam somente os “clarkeanos’?
E interessante que nem mesmo Clark parece ter pensado nisso! Temo pelos
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leitores caso estes se impressionem mais com o apelo acido de Robbins do
que com as palavras do Clark em si mesmas (pelo que sabemos, havia grande
respeito pessoal entre este e Van Til).

O livro, no geral, ¢ bom, embora haja conceitos que podemos encontrar
com maior profundidade em outras obras, o que o tornaria, em certa medida,
“dispensavel”. Mas, como se trata de um pequeno esbogo do que o autor pensa
a respeito do assunto, ¢ uma leitura valida — especialmente para aqueles que,
como eu, desejam conhecer um pouco mais do pensamento de tdo notavel
tedlogo do século XX, que goza de consideravel prestigio entre muitos refor-
mados da atualidade.
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