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O TexTO BizANTINO NA TRADICAO
MANUSCRITA DO Novo TESTAMENTO GREGO

Paulo José Benicio™

RESUMO

Hoje em dia sustentam-se diversas versdes quanto a historia e utilidade do
tipo de texto representado pelo imenso volume de manuscritos mais recentes
do Novo Testamento. Por isso, para todo estudante que estd em busca de mei-
os no intuito de avaliar a evidéncia externa de certas variantes, € essencial
trazer-se a baila a discussdo concernente ao tipo de texto bizantino. Seu juizo
a respeito do valor e utilidade dessa forma textual pode, muitas vezes, efetuar
uma acentuada diferenca em termos da preferéncia dada a versao impressa no
texto ou a uma variante posta nas notas de pé de pagina das edi¢des gregas do
Novo Testamento. A pesquisa em que se alicerca este artigo objetiva evidenci-
ar razdes validas para empregar o tipo de texto bizantino, como testemunho
antigo e independente das fontes neotestamentdrias gregas, na elaboracdo das
atuais edigdes criticas.
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Os historiadores, arquedlogos e tedlogos dispdem hoje de aproximada-
mente 5.500 manuscritos do Novo Testamento, quer parciais, quer completos,
que podemos classificar em quatro modalidades basicas de texto. Sdo eles o
cesarense, o ocidental, o alexandrino e o bizantino. Os criticos textuais que
buscam recuperar os autografos (documentos originais) do Novo Testamento
grego t€m lancado mao de dois tipos centrais de texto, a saber: o alexandrino
e o0 bizantino.!

No século XIX, varios foram os estudiosos que deram continuidade aos
esforcos de Brooke Foss Westcott e Fenton John Anthony Hort, privilegiando
o texto alexandrino, ndo obstante a ferrenha oposi¢ao de John William Burgon,
principal defensor do tipo de texto bizantino. A teoria de Westcott-Hort (WH,
daqui em diante) baseia-se em argumentos divididos em cinco grupos, a sa-
ber: a genealogia, a conflagdo, o siléncio dos Pais, a recensdo lucidnica e a
evidéncia interna de variantes. Propomo-nos aqui a avaliar essas bases, apro-
veitando principalmente as pesquisas de Burgon.

Nao pretendemos defender nenhum posicionamento inflexivel, seja a fa-
vor, seja contra qualquer tipo de texto. O que desejamos, ao questionar as teorias
de WH, ¢ despertar a aten¢ao do estudioso para a utilizagdo do texto bizantino na
avaliagdo das diferentes variantes dos textos gregos atualmente publicados.

1. OS DIFERENTES TIPOS DE TEXTO DO NOVO TESTAMENTO GREGO

No decorrer do trabalho, serdo vistas diversas opinides que tém sido sus-
tentadas quanto a classificagao da imensa quantidade de manuscritos disponi-
veis do Novo Testamento. Dai considerarmos o texto bizantino essencial para
qualquer estudioso atento as pesquisas mais recentes.

Antes de mais nada, ¢ necessario entender que bizantino diz respeito ao
tipo mais recente de texto, caracterizado em sua grande maioria pelos unciais
(maitsculos), semi-unciais € mintsculos gregos do Novo Testamento.? Ele
também ¢ o tipo de texto encontrado na Peshitta Siriaca, nas versdes goticas e
nas extensas citagdes dos pais da igreja,’ a partir de Crisdstomo.

Seu nome provém de onde se origina a maioria dos manuscritos desse
tipo - o Império Bizantino. E nele que se baseia, entre outras, a versdo da
Biblia para a lingua portuguesa feita por Joao Ferreira de Almeida e publicada
pela Sociedade Biblica Trinitariana do Brasil.

I Qs principais manuscritos do Novo Testamento grego sio: (1) unciais letrados: Alefe - Sinaitico
(séc. IV); A - Alexandrino (séc. V); B - Vaticano (séc. IV); C - Ephraemi Syri Rescriptus (séc. V); D
- Bezae Cantabrigiensis (sécs. V e VI); (2) papiros: p*’ - Chester Beatty (séc. I1I); p* - Chester Beatty
(c. 200 d.C.); p*7 - Chester Beatty (séc. IIT); p® - Bodmer 11 (c. 200 d.C.); p7° - Bodmer XIV-XV
(séc. III).

2 O texto bizantino recebe diferentes denominagdes, entre elas: siriaco (WH), oriental (Semler),

asiatico (Bengel) e tradicional (Burgon).
3 Enquanto a tradigdo catélica usa o termo Padres da Igreja, o cristianismo protestante chama de

Puais os antigos escritores cristdos, especialmente aqueles situados até o séc. V d.C.
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O texto bizantino nem sempre tem gozado de prestigio, em especial pelo
seu principal representante: o textus receptus (a segunda edicao impressa do
Novo Testamento grego preparada por Boaventura e Abrado Elzevir, na
Holanda, em 1633). A maior parte dos estudiosos concorda em afirmar ser o
textus receptus oriundo de manuscritos gregos medievais, em sua maioria
bizantinos. Contudo, eles o criticam por acharem que se encontra demasiada-
mente distante dos autografos.

A quebra da hegemonia atribuida ao textus receptus ocorreu no século
XIX, através dos trabalhos de colagdo (confrontacao ou comparagao de deter-
minado tipo de texto com outro) e edi¢ao efetuados por L. Konstantin von
Tischendorf. As pesquisas de WH* constituiram o climax desta ruptura, assu-
mindo, desde entfo, o seu texto o lugar do Textus Receptus®.

A rejeicao ao textus receptus, porém, nao foi unanime entre os eruditos,
sendo que algumas vozes, como a de John William Burgon,’ levantaram-se e
criticaram veementemente as teorias de WH. A partir de entdo, destacaram-se
duas linhas principais e diametralmente opostas com relagao ao texto bizantino:
aquela partidaria de WH e a que acatava os posicionamentos de Burgon.

Uma terceira atitude envolve o que se poderia chamar de abordagem eclética
— anado preferéncia por nenhum tipo particular de texto e o nao favorecimento de
qualquer manuscrito. Aqueles que langam mao desse método tendem a considerar
as diversas variantes existentes, independentemente de sua origem. O julgamento
¢ feito no nivel das variantes, com base em critérios internos, tencionando identi-
ficar o texto mais proximo do original. Este tipo de abordagem, ainda que tente
incluir as diversas variantes existentes, revela-se certamente subjetivo, pois, de
certa forma, fica a critério do exegeta a escolha das variantes.

Todavia, mesmo em meios ecléticos, o texto bizantino nao tem sido levado
em considerac¢do pela maior parte dos criticos. Considere-se, a titulo de exemplo,
a posicao de J. Harold Greenlee, o qual, mesmo admitindo a possibilidade de, em
alguns casos, as leituras bizantinas nao deverem ser rejeitadas automaticamente
(sem um exame acurado), escreve: “...a impressao geral dada por variantes funda-
mentalmente bizantinas € de carater inferior e, provavelmente, ndo original”.”

4 F.J.A.HorteB.F. Westcott foram lideres anglicanos de grande influéncia nas tiltimas décadas

do século XIX. Westcott foi bispo em Durham e Hort lecionou em Cambridge. Os comentarios, na area
do Novo Testamento, escritos por Westcott, s3o considerados, ainda hoje, classicos da literatura crista
(Cf. PICKERING, Wilbur N. The Identity of the New Testament Text. Nashville: Thomas Nelson, 1980,
p- 212). Embora a discussao das teorias de Westcott-Hort nio ocorra em larga escala no Brasil, recomen-
do a leitura do artigo de ANGLADA, Paulo. A Teoria de Westcott e Hort e o Texto Grego do Novo
Testamento: Um Ensaio em Manuscritologia Biblica, Fides Reformata, vol. 1:2, 1996, pp. 15-30.

5 Um resumo deste periodo de transigdo e da suplantagio do textus receptus pode ser examinado

em COLWELL, Ernest C. Studies in Methodology in Textual Criticism of the New Testament. Leiden: E.
J. Brill, 1969, pp. 16-39.

6 Decano de Chichester, foi um dos grandes defensores do texto bizantino, dedicando-se ao
seu estudo, especialmente nas tltimas décadas do século XIX (Cf. METZGER, Bruce M. The Text of
the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration. 3* ed. aum. Oxford: Oxford University
Press, 1992, p. 135).

7 GREENLEE, J. H. Introduction to the New Testament Textual Criticism. Grand Rapids:
Eerdmans, 1964, p. 91.
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A crescente ascensao da abordagem eclética, vinculada a também crescente
énfase nos critérios internos para escolha de variantes, tem feito surgir uma boa
dose de desencanto com relagdo aos principais elementos das teorias de WH, ndo
obstante o texto bizantino ainda continuar sendo genericamente desconsiderado.

2. AS TEORIAS DE WESTCOTT E HORT

Ao que tudo indica, hd um consenso geral, entre os modernos criticos do
Novo Testamento grego, no que diz respeito a inutilidade do texto bizantino
para a recuperagao dos autografos do livro sagrado. Essa posi¢ao encontra seu
fundamento em uma teoria consagrada, que afirma ser o texto bizantino oriun-
do de manuscritos mais recentes.

WH, os principais mentores dessa postura, defendiam a idéia da restauragao
do melhor texto do Novo Testamento grego, sedimentados em dois manuscritos
maitsculos do séc. IV d.C. — o Sinaitico (Alefe) e o Vaticano (B).8 Eles o deno-
minaram de texto neutro, destacando a sua (suposta) ancestralidade, pureza e pre-
eminéncia. Além disso, partiam do pressuposto de que ocorrera uma revisao eru-
dita desse texto; alcunharam-no de alexandrino.® Em nossos dias, os criticos
neotestamentarios, em geral, ndo sustentam essa diferenca entre os textos neutro e
alexandrino, procurando reunir os manuscritos de ambos em um s6 grupo. Afir-
mam que a colegdo completa de festemunhos (manuscritos, versoes ou citagdes
patristicas que confirmam ou contrariam determinada variante) representa uma
modalidade de texto alexandrino, também chamado de egipcio. A existéncia desse
texto na Antigiiidade ¢ comprovada por citagdes de Origenes, pelas versdes egip-
cias e, mais particularmente, pelo papiro de ntimero 75.

Um outro tipo de texto também considerado antigo por WH (e por outros
estudiosos da area) ¢ o denominado ocidental. Muito embora esse texto seja me-
nos homogéneo do que o alexandrino, a sua idade nao ¢ questionada, pelo fato de
haver uma ampla atestacdo, proveniente da patristica, que apresenta um niimero
ainda maior de testemunhos, e ainda mais antigos do que aqueles do alexandrino.
WH pouco valorizaram o texto ocidental e asseveravam ser ele corrupto e indigno
de confianga, salvo em alguns casos de omissdo.!? Atualmente a opinido dos eru-
ditos varia consideravelmente. Muitos se dispdem a conceder um espago mais
amplo as variantes do texto ocidental, contrapondo-se a WH; outros estao convic-
tos de que esse tipo de texto preserva os autografos mais fielmente do que o egip-
cio. De qualquer forma, a maioria dos estudiosos do Novo Testamento grego asse-
vera que as variantes de ambos os textos sdo mais antigas do que as do bizantino.!!

8 WESTCOTT, B.F. e HORT, F. . A. Introduction to the New Testament in the Original Greek —
with notes on selected readings. Peabody: Hendrickson, 1882, pp. 150-151.

9 Ibid., pp. 210-212.

10" WH cognominaram estas omissdes de “interpolagdes ndo-ocidentais”. Para um aprofundamento
nesse assunto, cf. WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, pp. 234-237.

11" Um outro grupo de estudiosos ainda fala de um quarto tipo de texto, o chamado cesarense.

Descoberto mais tarde do que os anteriores a partir do estudo do grupo de manuscritos de Lake ou
familia 1, essa forma textual possui um nimero reduzido de variantes proprias e apresenta afinidades
com os textos alexandrino e ocidental (cf. METZGER, The Text of the New Testament, pp. 214-215).
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WH apresentaram alguns argumentos fundamentais, que, de uma forma
ou de outra, continuam sendo utilizados , com o intuito de demonstrar que o
texto bizantino ¢ oriundo dos outros tipos de texto. Esses argumentos serdo
expostos e discutidos a seguir.

3. O ARGUMENTO CONCERNENTE A GENEALOGIA

Esta hipotese reivindica que todos os manuscritos de um mesmo tipo de
texto, nao importando qudo numerosos possam ser, descendem de um tnico
arquétipo (exemplar padrdo). Em conseqiiéncia, somente a forma do arquéti-
po deve ser levada em consideragdo, tornando-se assim um tnico testemunho,
que concorre somente com os testemunhos-modelo tnicos dos outros tipos de
texto. Esse argumento, fundamentado em um suposto diagrama genealogico,
elimina, efetivamente, na visio de WH,!2 o problema da superioridade numé-
rica do texto bizantino, defendendo a pratica da classificacdo dos numerosos
testemunhos manuscritolégicos existentes em quatro grupos principais: neu-
tro, alexandrino, ocidental e siriaco.

3.1 O argumento da conflacao

Conflagdo € a combinagao de leituras de duas ou mais fontes documen-
tais. Ela era reputada como prevalecente entre manuscritos da era bizantina,
ndo ocorrendo, todavia, em documentos alexandrinos e ocidentais. Esse argu-
mento supde ser o texto bizantino de idade recente, havendo surgido das com-
binacdes de leituras dos tipos de texto mais antigos.

WH listaram oito exemplos de leituras de conflagdo,!'? sendo quatro em
Marcos e quatro em Lucas.'* Em tais exemplos, as leituras dividem-se em trés
variantes. Uma variante ¢ atestada por testemunhos alexandrinos; uma outra,
por ocidentais; e a terceira combina as duas leituras menores, originando as-
sim uma leitura maior, que € a dos testemunhos bizantinos.!> O ultimo dos
oito exemplos citados (Lucas 24.53) pode ser usado como ilustragio:!6

VARIANTES TEXTUAIS TESTEMUNHOS TIPOS DE TEXTO
ainolintes
(louvando) D itP Ocidental
eulogodintes p’5 Alefe B C L cop sy* P! Alexandrino
(abengoando)
aino(intes kai eulogo(intes ByzAC KW Xps»063 Bizantino
(louvando e abengoando) 113 plit? vg sy? " Diatessarao

12 WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, p. 57.
13 Ibid, pp. 93-104.
14 As oito passagens dos Evangelhos sdo: Mc 6.33; 8.26; 9.38,49; Lc 9.10; 11.54; 12.18; 24.53.

15" Os diversos testemunhos para as diferentes formas de texto podem ser encontrados em ALAND,
K. e ALAND, B. Der Text des Neuen Testaments. 26. Aufl. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1982,
pp. 60-81; KUMMEL, Werner G. Introduction to the New Testament. New York: Abingdon, 1966, pp.
722-731; METZGER, The Text of the New Testament, pp. 211-219 ¢ ZIMMERMANN, H.
Neutestamentliche Methodenlehre - Darstellung der Historisch-Kritischen Methode. 7. Aufl. Stuttgart:
Verlag Katholisches Bibelwerk, 1982, pp. 39-40.

16 PICKERING, The Identity of the New Testament Text, p. 180.
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Assim, de acordo com o argumento € o exemplo expostos, os editores
bizantinos possuiriam manuscritos com a variante do texto ocidental
“ainountes” (“louvando”) e também manuscritos do texto alexandrino
“eulogotintes” (“abengoando’). Uma vez que nada se desejava perder, combi-
navam-se as duas leituras. Assim, a variante mais longa parecia demonstrar a
época menos remota do texto bizantino e o método de seus editores.

3.2 O argumento referente ao siléncio dos pais da igreja

Hé citagdes nos escritos dos pais da igreja que fundamentam o texto
alexandrino (especialmente as de Origenes), € muitos pais da igreja também
dao testemunho do texto ocidental. WH sustentaram que nenhum testemunho
ha (por parte dos Pais) referente ao texto bizantino antes da metade do quarto
século d.C.!7 E, se ndo foi usado ou citado, conclui-se logicamente que ele
nao pode ter existido naquela época.

3.3 O argumento da recensao lucianica

O texto bizantino, de acordo com WH, foi alvo de um processo delibera-
do de critica efetuado entre os anos 250 e 350 d.C.!8 Como se sabe, a recensdo
refere-se a um trabalho de revisdo e edi¢do textual. O argumento diz respeito
as corre¢des empreendidas por Luciano de Antioquia, especialmente acrésci-
mos textuais, visando o seu aperfeicoamento.

3.4 O argumento da evidéncia interna de variantes

Tal evidéncia se acha alicer¢cada em dois tipos de probabilidade — a
intrinseca ¢ a de transcri¢do. A probabilidade intrinseca orienta-se na dire¢ao
do autor: que variante mais lhe parece fazer sentido e mais se adequa ao con-
texto, conformando-se ao seu estilo e propdsito. A probabilidade de transcri-
¢ao diz respeito ao copista: que variante pode ser atribuida ao seu descuido ou
a sua ineficiéncia. Nao levando em consideragdo os erros involuntarios,
presumivelmente, foram as mudancas deliberadas que originaram os dois mais
importantes canones da critica textual: brevior lectio potior, isto &, “a leitura
mais curta deve ser a preferida”, assumindo-se a propensao do escriba para
adicionar material ao texto; e proclivi lectioni praestat ardua, ou seja, “a leitura
mais dificil deve ser a preferida”, assumindo-se a tendéncia do escriba para tentar
simplificar o texto ao ser confrontado com uma suposta dificuldade.

Com fundamento nessas considera¢des, WH declaram ser o texto bizantino
caracterizado por lucidez e inteireza, aparente simplicidade e assimilacao har-
monica, uma vez que as suas leituras, com raras excegoes, correm lisa e facil-
mente, produzindo um sentido aceitavel para o leitor.!°

Ao rejeitarem o texto bizantino, consequentemente, os seguidores de WH,
almejando restaurar o texto verdadeiro do Novo Testamento grego, realizam

17" WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, p. 115.
18 Ibid., p.137.
19 Ibid., pp.115-116.
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sua tarefa procurando combinar os testemunhos nao-bizantinos. Se tais teste-
munhos se dividem, o texto verdadeiro deve ser encontrado no tipo de texto
alexandrino. Se neste ha descordo, ela pode ser encontrada onde Alefe e B
coincidem. Em caso de divergéncia, a leitura correta serd aquela em que B e
pelo menos um outro testemunho estdo de acordo. E, em certas ocasides, so-
mente B ¢ seguido. Contudo, uma variante ndo pode ser atestada, sob hipdtese
alguma, considerando-se somente o volume de manuscritos bizantinos, mes-
mo se forem eles o inico recurso disponivel.

4. A CRITICA AS TEORIAS DE WESTCOTT E HORT

4.1 A genealogia

J4 mencionamos alhures ndo somente a defini¢do de WH?? com respeito
a genealogia, como também a suposta utilizagdo desse método por eles. Eru-
ditos, como E. C. Colwell,?! ndo aceitaram, todavia, o método da genealogia,
nem mesmo acreditaram que WH o tivessem aplicado na restauragao dos es-
critos do Novo Testamento, uma vez que a maior parte dos seus argumentos,
nesse sentido, foi de carater hipotético. Assim, como poderiam falar de sim-
ples “ambigiiidades ocasionais na evidéncia das relacdes genealogicas”, ou
ainda afirmar que “os resultados textuais advindos destas relagdes sao perfei-
tamente certos”, quando ndo demonstraram a existéncia de quaisquer das
alegadas relagdes — muito menos com “perfeita certeza”?%2

Um outro desafio a aplicagdo do método genealdgico aos manuscritos do
Novo Testamento grego surge da presenca quase universal da chamada mistura,
isto €, a combinagao de variantes de tipos de texto diferentes nestes manuscritos.

Apesar das dificuldades, o método genealogico, desde WH até os nossos
dias, tem sido canonicamente empregado na reconstitui¢ao dos livros do Novo
Testamento.

4.2 A conflacao

Variantes de conflagdo tém sido um dos principais sustentaculos das teorias
de WH para demonstrar que o texto siriaco ¢ mais recente do que os outros tipos
de texto.”3 Essas conflagdes levaram a conclusdo de que as mudangas textuais
haviam ocorrido em uma dire¢ao, a saber, na do texto siriaco que, na sua inteireza,
seria resultado de manuscritos alexandrinos e ocidentais, e, por isso, um texto de
variantes mais recentes.”* Alids, para os defensores das teorias de WH, quando o
texto bizantino se apresenta mais longo, isso sinaliza uma conflagdo; quando se
mostra mais curto caracteriza uma reducgio ou resumo. Foi elaborada ainda uma
terceira conclusdo: ja que os editores siriacos usaram os manuscritos alexandrinos

20 Ibid., p. 57.

21 COLWELL, Studies in Methodology, pp. 111-112.

22 WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, p. 63.
23 METZGER, The Text of the New Testament, p. 131.

24 WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, p- 106.
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e ocidentais na elabora¢ao das conflagdes, eles devem ter feito um uso livre deles
na editoracdo dos seus textos.

J. W. Burgon?® recusou esses argumentos com vigor, por ndo dizerem
respeito aquilo que realmente poderia ser classificado como conflagdo, sem se
mencionar o fato de os exemplos serem muito poucos para sustentarem uma
teoria tdo abrangente.

Em linhas gerais, a critica de John William Burgon possui seu valor, mas
ela também nao justifica, por outro lado, assumirmos uma posicao inflexivel,
afirmando que as variantes de conflagdo sejam necessariamente as originais.
A evidéncia existente, no momento, patenteia que tais leituras ndo sao uma
prova de edi¢do recente, devendo, na verdade, remontar ao segundo século
d.C. Se aceitarmos isso como verdadeiro, mesmo para algumas variantes de
conflacdo, torna-se invalida a utilizacdo de alguns dos exemplos apontados,
na inten¢do de provar ser o texto siriaco resultado de um recente processo
editorial. Algumas conflagdes bizantinas t€m demonstrado ser de idade anti-
ga. Ainda que ndo seja tdo comum encontrarmos variantes semelhantes ao
exemplo de conflagdo no texto siriaco, na realidade existem outras, além das
reconhecidas por WH.

Em Jodo 10.19, por exemplo, a divisdo de manuscritos que atestam as diver-
sas leituras constitui um corte tdo evidente, em termos de tipos de texto, quanto
em Lucas 24.53, um dos exemplos dados por WH.?’

Analisemos esse exemplo a partir do quadro a seguir:28

VARIANTES TEXTUAIS TESTEMUNHOS TIPOS DE TEXTO

skhisma/o(n D 1241 r' sy (bo) Ocidental
(divisao/portanto)

skhisma/palin p*> p> Alefe B L W X 33 Alexandrino
(divisdo/de novo) 157 213 249 lat sa arm; WH
skhisma/otn/palin p®i a7 p 5 2 »unc Bizantino
(divisao/portanto/de novo) 5w pl (bo) syP Chr Cyr Ko

25 BURGON, J. W. The Revision Revised. Londres: John Murray, 1883, p. 258.

26 Estudando os exemplos de conflagio dados por WH, J. W. Burgon procurou provar que 0s
textos alexandrino e ocidental seriam um resumo do texto tradicional (Cf. Ibid. pp. 258-265).
27 PICKERING, The Identity of the New Testament Text, p. 180.

28 STURZ, Harry A. The Byzantine Text-Type and New Testament Textual Criticism. Nashville:
Thomas Nelson, 1984, p. 84, 151.
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Em Jodo 10.31, ha outra divisdo dos textos, ndo menos clara , na qual
~ . . 29
estdo envolvidos quatro tipos:

VARIANTES TEXTUAIS TESTEMUNHOS TIPOS DE TEXTO
ebéstassan p* p (co) (vg) Cesarense
(pegaram)

ebastassan/olin Dw 28 1780 pc (lat) (co) Ocidental
(pegaram/portanto)
ebastassan/palin (p”®) Alefe B L W 33 go Alexandrino
(pegaram/de novo) (sa) (sy) Ath Aug; WH
ebdstassan/o(in/palin pe s X 2 unces Bizantino
(pegaram/portanto/de novo) 565 pl (sy) Ko

Casos como esses teriam sustentado as teorias de WH referentes a
conflacdo se eles tivessem sido trazidos a tona na sua época. Hoje em dia, ndo
mais auxiliam esse tipo de teoria, pois cada uma destas variantes de conflagao
ja possui seu suporte em papiros antigos. No texto de Jodo 10.19, enquanto p*?
e p’° abalizam a variante alexandrina, o que se 1€ no p%, o papiro mais antigo,
¢: “skhisma/otin/palin”. Em Joao 10.31, a variante de conflagdo ¢ fundamen-
tada por p®®, e a menor, “ebdstassan”, por p*. Se p”? alicer¢a qualquer uma
destas variantes, aparentemente sera a alexandrina: “ebastassan/palin”.

A conflagdo também nao se limita ao texto bizantino, como afirmaram
WH.3% Colossenses 3.17 até poderia ser um exemplo daquilo que eles chama-
riam de conflagdo — encontrado no texto siriaco; contudo, este exemplo se
acha no maitisculo Alefe:3!

VARIANTES TESTEMUNHOS
Kyriou lessol (do Senhor Jesus) B pl Byz

lesso( KhristoG (de Jesus Cristo) A C D& Fs G#
Kyriou (do Senhor) L

Kyriou lesso( Khristol (do Senhor Jesus Cristo) Alefe vge (Cl) Ant

29 Ibid.
30 WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, p. 106.
31 STURZ, The Byzantine Text-Type, p. 85.
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Colossenses 1.12 ¢ mais um trecho que evidencia o fendmeno da conflagdo
fora do texto siriaco; desta feita, 0 exemplo encontra-se no maitsculo B:32

VARIANTES TESTEMUNHOS

toi hikanéssanti (aos que qualificou) p* Alefe ACDEKLPpl, WH
toi kaléssanti (aos que chamou) D*FGpcdefm

toi kaléssanti/kai/hikanéssanti B

(aos que chamouy/e/qualificou)

Dai, ao aplicar os principios de WH a estas passagens, o exegeta terd que
admitir: uma vez que um texto representado pelos principais unciais (Alefe e
B) posiciona-se em linha de conflacdo com outros, eles teriam de ser mais
recentes; € 0s outros, mais antigos do que eles.

4.3 O siléncio dos pais

Um dos argumentos mais veementes de WH diz respeito a auséncia de
evidéncia patristica no texto bizantino. Na verdade, a aparente omissao dos
mais antigos pais, ndo citando o texto siriaco até a época de Crisostomo,33 foi
tomada como prova irrefutdvel da ndo existéncia desse tipo de texto. Todavia,
¢ preciso considerar que algumas dessas citagdes tém sido encontradas mais
recentemente como suporte de leituras bizantinas. O problema ¢ que, ao se-
rem analisadas, elas geralmente t€m sido rejeitadas como evidéncia para a
antiga existéncia, seja do texto siriaco, seja da variante em questao. Afirma-se
que os textos dos pais foram assimilados a norma bizantina por escribas
bizantinos, a medida que estes copiavam os manuscritos.3* Consequentemente,
argumenta-se ainda que a citacdo de um antigo Pai s6 pode ser considerada
segura se ela ndo concordar com a koiné.

Ainda que alguma assimilagdo dos textos dos pais a norma bizantina
tenha de fato ocorrido, ndo existe a menor duvida de que leituras bizantinas
foram atestadas pela patristica antes de Nicéia (325 d.C.). Varios exemplos
disto podem ser arrolados: Lucas 10.21, Clemente de Alexandria; Lucas 12.5,
Tertuliano; Lucas 12.22, Clemente de Alexandria; Lucas 12.31, Clemente de
Alexandria e Marciao; Jodo 2.24, Origenes. Origenes também atesta Jodo 4.31
e Jodo 13.26. Nas epistolas ¢ possivel identificar os seguintes exemplos de
evidéncia patristica: Romanos 10.14, Clemente de Alexandria; 1 Corintios
4.11, Clemente de Alexandria e Origenes; 1 Corintios 5.10, Origenes; 1
Corintios 7.5, Origenes; 1 Corintios 7.7, Origenes; 1 Corintios 9.21, Origenes;

32 Ibid, p. 87.

33 Jodo Crisostomo (o Boca de Ouro), falecido em 407 d.C., foi até 397 pregador na Igreja
de Antioquia (Cf. ALTANER, B., STUBIER, A. Patrologia - Vida, Obras e Doutrina dos Padres da
Igreja. 2. ed. Sdo Paulo: Paulinas, 1972, pp. 324-325).

34 WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, pp. 110-111.
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Efésios 2.12, Origenes e Tertuliano; Filipenses 1.14, Marcido; Hebreus 11.32,
Clemente de Alexandria; 1 Pedro 2.5, Clemente de Alexandria e Origenes.?3

Diante disso, mesmo admitindo ser Cris6stomo o mais antigo pai da igreja ,
cujos escritos contém substancial citagdo antioquena, algumas consideragdes de-
vem ser feitas no que se refere ao argumento sobre o siléncio dos mesmos.

Em primeiro lugar, esse argumento ndo pode ser considerado relevante
com base exclusivamente no proprio siléncio, ou seja, na auséncia de cita-
coes. A logica classica nos permite concluir que se A¢é B, e C ¢ A, entdo C é B.
Mas se C ndo ¢ A, ndo se pode concluir, com certeza, que C ndo seja B.

Em segundo lugar, invocam-se Pais de localidades ndo-siriacas. Ora, um dos
valores fundamentais de um Pai da Igreja € justamente correlacionar o tipo de
texto corrente ao seu local de origem, uma vez que sua época e residéncia sejam
conhecidas. Assim, Irineu morava na Gélia e usava o texto ocidental; Origenes ¢
um dos pilares para os textos alexandrino e cesarense, ja que ele viveu em ambos
os lugares. Nao &, pois, de se esperar que esses Pais déem testemunho de um tipo
de texto usado (ou ndo usado) em Antioquia, quando eles provinham de locais
relacionados com outros tipos de texto. Em outras palavras: se Irineu viveu no
segundo século d.C., e Origenes no terceiro, o fato de as citagdes de Irineu ndo
abalizarem os textos utilizados por Origenes, mais tarde no Egito, ndo pode ser
prova de que esse tipo de texto alexandrino nao existisse antes de Origenes.

Em terceiro lugar, esse argumento esta em estreita relacdo com Antioquia.
Defensores da teoria de WH afirmam que Criséstomo ¢ o Pai mais antigo a
usar o texto bizantino. Contudo, eles normalmente esquecem nao haver Pais
antioquenos antigos cujos remanescentes literarios sejam suficientemente ex-
tensos, a ponto de suas citagcdes do Novo Testamento serem analisadas no que
se refere ao tipo de texto que abalizam.

O argumento vinculado ao siléncio dos Pais tem recebido mais peso do
que ele realmente pode suportar. Como poderiam Pais de outras areas, usando
outros tipos de textos locais, ter condi¢des de testemunhar o texto antioqueno
(bizantino)? Como se poderia esperar que o texto antioqueno fosse atestado
por Pais que nos legaram poucos escritos (ou mesmo nenhum)? Pode-se acres-
centar ainda: j& que o objetivo das citagdes era teoldgico (e ndo critico), os
Pais freqiientemente alteravam leituras que ndo se moldavam aos seus propo-
sitos dogmaticos. Assim, dificilmente se pode ter certeza de que determinado
Pai est4 citando um manuscrito fiel ao texto posto diante dele.

Finalmente, deve-se deixar claro que os papiros que fundamentam vari-
antes bizantinas e os alinhamentos bizantino-ocidentais’® fornecem testemu-
nho mais confidvel da existéncia destas variantes na antiguidade do que as
alegadas citagdes de coOpias recentes dos “antigos pais”.

35 STURZ, The Byzantine Text-Type, p. 79.

36 No sexto capitulo de sua obra (p. 70-76), Sturz defende a tese de que “alinhamentos

bizantino-ocidentais” remontam, independentemente, ao século II d.C., havendo-se originado no
Oriente; ou seja: papiros egipcios atestam a existéncia de variantes no lado oriental do Império
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5. A RECENSAO LUCIANICA

Johann Leonhard Hug postulou trés recensdes no século III d.C.: uma
efetuada por Origenes, na Palestina; outra realizada por Hesiquio, no Egito; e
outra ainda, encabegada por Luciano, em Antioquia.3” WH rejeitaram certos
aspectos da teoria de Hug — especialmente o da recensdo hesiquiana (inclu-
indo Alefe e B). Todavia, aceitaram que Luciano, de fato, submeteu o texto
siriaco a um trabalho de revisdo critica.3®

B. Metzger da algum crédito a essa teoria, embora admita ser nebulosa
sua ligacdo com o texto bizantino. Pela caréncia de evidéncias historicas, in-
formagdes tangentes a recensao lucianica restringem-se aos “manuscritos que,
supostamente, a contém”. Quanto a isto, ele afirma:

Nada nos ¢ dito quanto a importancia da revisao que ele levou a cabo quer no
Velho, quer no Novo Testamento, no que concerne a natureza dos manuscritos
por ele consultados, no que se refere a relacdo deste trabalho com a Héxapla e
outros problemas similares. Para termos informagdo sobre tais problemas,
devemo-nos voltar para os manuscritos que se pensa que contém a recensao
lucianica.?®

O siléncio da historia tem sido uma importante evidéncia externa de que
tal recensdo nunca ocorreu. Diante da auséncia de testemunhos coerentes, diz
J. W. Burgon: “E simplesmente impossivel que um acontecimento de tal gran-
deza e interesse ndo deixasse qualquer vestigio na historia”.40

O argumento do siléncio ¢ fragil por varias outras razdes. Primeiramen-
te, tal siléncio € inexplicavel: nao se esperaria uma forte reagdo pela reposicao
de todo o Novo Testamento grego? Em segundo lugar, ele ¢ foral — nao ha
qualquer registro de uma recensdo que tenha como resultado a superacdo do
texto de Antioquia.

6.1 A evidéncia interna de variantes

No que tange a evidéncia interna de variantes, fator predominante para a
opgao pelo texto neutro, em detrimento do ocidental e do alexandrino, os pro-
prios WH reconheceram os empecilhos. No seu parecer, a busca de um funda-
mento original pode levar a conclusdes contraditorias, uma vez que se pode
partir de fontes diversas.

Romano, nas quais testemunhos bizantinos e ocidentais concordam e, a0 mesmo tempo, opdem-se
as alexandrinas. A defesa de WH de que tais alinhamentos bizantino-ocidentais ndo sdo evidéncias
de peso, porque o texto bizantino foi parcialmente formado por manuscritos ocidentais, tem, de
fato, sido revertida, pelo fato de tais alinhamentos evidenciarem que este texto preservou uma
forma bastante antiga e usada no Oriente, antes mesmo de adotada no Ocidente.

37 METZGER, The Text of the New Testament, p. 123.
38 Ibid, p. 141.

39 Ibid., pp. 6-7.

40 BURGON, The Revision Revised, p- 293.
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As dificuldades concernentes a evidéncia interna também tém sido alvo
de aten¢do, quando se discute o ecletismo. Entre outros estudiosos, W. N.
Pickering,*! no que diz respeito ao uso da probabilidade intrinseca ¢ a utiliza-
¢do daquela concernente a transcri¢ao, também concorda em afirmar que es-
tes critérios geralmente se chocam, porque antigos escribas e modernos edito-
res tém evidenciado preferéncia pela leitura que melhor se acomoda ao con-
texto. Isso, obviamente, deixa o critico textual livre para escolher as variantes,
de acordo com o seu proprio julgamento. J. W. Burgon,*? aludindo a conside-
racdes internas, afirmou que, em geral, elas sdo de carater subjetivo e nao
poucas vezes contraditorio.

6.2 A variante mais curta

Provavelmente o canon mais largamente utilizado contra o texto bizantino
seja brevior lectio potior, ou seja, “a leitura mais curta deve ser preferida”. A
propria base desse canon se encontra em WH,*? ao dizerem que, tanto no Novo
Testamento, como em quase todos os escritos prosaicos copiados, ha corrupgdes
por interpolacdo muitas vezes mais numerosas do que corrupgdes por omis-
sd0. Sendo assim, eles afirmavam que o textus receptus era caracterizado por
interpolacgdes, o que nio acontece com B e Alefe.

Contudo, até que ponto ¢ realmente verdadeiro afirmar-se que
interpolagdes sdo muitas vezes mais numerosas do que omissdes na transmis-
sdo do Novo Testamento? Ja na época de WH, J. W. Burgon** destacou o fato
de que as omissdes voluntarias ou involuntarias dos escribas eram mais pro-
vaveis do que acréscimos a um estilo conciso, em uma época posterior, visan-
do a inteireza e lucidez.

E. C. Colwell, o qual publicou um tratado impar sobre os habitos dos
escribas, particularmente dos antigos papiros p*, p*® e p’>, concordaria inteira-
mente com isso. Colwell demonstrou que nunca se poderia fazer generalizagoes
sobre os habitos dos escribas. Afirmou ainda que idéias sobre variantes textuais e
tipos de texto fundamentadas em tais generalizacdes sao totalmente invalidas.

6.3 A variante mais dificil

Outro canon usado contra o texto bizantino € proclive lectioni praestat ardua,
o qual da preferéncia a variante mais dificil. A base para este canon acha-se na
suposta propensao de escribas para simplificar ou modificar o texto, quando eles
se deparavam com uma dificuldade ou com algo que nao entendiam.

Sao oportunas, nesse sentido, as observacdes de B. Metzger, na sua nota
referente a Jeronimo:

4l PICKERING, The Identity of the New Testament Text, p. 78.

42 BURGON, The Revision Revised, p. 67.

43 WESTCOTT e HORT, Introduction to the New Testament, p. 235.
44 BURGON, The Revision Revised, p. 156.

45 COLWELL, Studies in Methodology, p. 112, 116, 118, 119, 123.
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Jerénimo queixou-se de copistas que anotavam nao aquilo que encontravam,
mas aquilo que pensavam ser o significado e, enquanto tentavam retificar os
erros de outros, simplesmente acabavam expondo os seus proprios.*

Percebe-se, por esta observagdo, que € possivel fazer conjecturas sobre o
que parecem ser leituras mais dificeis; na verdade, tais leituras acabam sendo
avaliadas como espurias. O mesmo erudito, apos narrar um incidente ocorrido
na Assembléia dos Bispos de Chipre, em 350 d.C., conclui:

Apesar do cuidado de autoridades eclesiasticas da indole do Bispo Esperidido,
parece que, mesmo através de um exame casual do aparato critico, escribas,
diante de erros reais ou imaginarios de ortografia ou de fatos historicos,
deliberadamente introduziram mudangas naquilo que estavam transcrevendo.*’

De qualquer modo, o fato de muitos, no séc. Il d.C., terem deliberadamente
efetuado mudangas no texto, levanta uma certa gama de problemas. Isto ¢:
uma vez que alguém se acha no direito de adulterar o texto, inclusive por
razdes de ordem doutrinaria, ndo nos parece possivel avaliar o grau de dificul-
dade desse resultado, pelo proprio fato de nao podermos detectar que fatores
influenciaram o originador da variante. Um outro problema desse canon ¢ sua
vulnerabilidade a manipulacao de uma imaginagao habilidosa — com sufici-
ente engenhosidade, praticamente qualquer variante pode ser preparada no
intuito de ser convincente.

J. W. Burgon chamou a atencao para o perigo relacionado com o uso de
um sistema rigido de canones, pelo simples fato de, comumente, os seus usu-
arios tornarem-se escravos dele.*3

CONCLUSAO

Examinando-se o aparato critico relacionado com as duas principais va-
riantes textuais encontradas em 1 Timdteo 3.16, depara-se o exegeta, nas atu-
ais e mais manuseadas edi¢des do Novo Testamento grego,*® com o seguinte
problema: uma vez que os editores deram preferéncia a variante “hos” (“quem”),
de género masculino, como efetuar a concordancia com os antecedentes:
“eusebeias mystérion” (“mistério da piedade”), sendo o primeiro termo de
género feminino e o segundo neutro?

Esse exemplo aponta para as duas linhas basicas por nds expostas e, atu-
almente, em debate no campo da critica textual do Novo Testamento. A pri-
meira refere-se aos seguidores de WH, os quais — firmados nos unciais gre-
gos mais antigos, especialmente em B, bem como na regra referente a evidén-
cia interna de leituras (“a partir da variante preferida devem ser as outras vari-

46 METZGER, The Text of the New Testament, p. 195.

47 Ibid., p. 196.

48 BURGON, The Revision Revised, p. 66.

49 Novum Testamentum Graece, 1993 (Nestle-Aland 27) e The Greek New Testament, 1994 (UBS?).
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r

antes explicadas”) — afirmam ser “hds” (“quem”) o texto original. Além disso,

acrescentam que as letras gregas maitsculas o e po se diferenciam somente
pelo tracinho dentro do O e pelo traco sobre as duas letras, como sinal da
abreviatura do nome sagrado po. Percebe-se claramente que “hds” (“quem”)
foi corrigido para “theos” (“Deus’). Os Westcott-Hortianos afirmam ser a se-
gunda parte de 1 Timo6teo 3.16 uma citagdo direta de um primitivo hino
cristologico que, como tal, em sua forma poética, possui liberdade para a im-
precisdo gramatical — “hds” (“quem”) referir-se-ia a pessoa de Cristo.>”

J4 os seguidores de J. W. Burgon, ao apelarem para a grande quantidade
de documentos minusculos gregos menos antigos — os chamados leciondrios
bizantinos>' — asseveram ser “theds” (“Deus”) a leitura original. Dizem que
o trecho possui, simplesmente, qualidades poéticas, ndo dando direito a qual-
quer espécie de incongruéncia gramatical: “theos” (“Deus’), sendo do género
masculino e estando no caso nominativo, iniciaria a segunda parte do versiculo
16, atribuindo a pessoa do Senhor Jesus Cristo a deidade que lhe ¢ devida.
Nesse caso, o copista, involuntariamente, ter-se-ia enganado ao escrever “hos”
(“quem”) em lugar de “theos” (“Deus”), ja que, em caracteres maitsculos, a
diferenga podia facilmente passar despercebida.

Com esse exemplo, almejamos exemplificar que, muito embora nao seja
essa uma dificuldade textual crucial para a compreensao do versiculo em pau-
ta, o tedlogo responsavel pela exegese ou pela tradugdo desse texto terd de
abracar, de inicio, uma das correntes critico-textuais.

A guisa de conclusdo, poderiamos propor o seguinte: as variantes
bizantinas sdo antigas e o texto bizantino, no sentido de WH, ¢ ineditado (in-
dependente). A saber: ndo sendo producao dos textos alexandrino e ocidental,
ndo depende deles, no que respeita a sua atestagdo de variantes antigas.

Em decorréncia disso, o texto bizantino constitui um testemunho adicio-
nal, ao lado dos tipos de texto alexandrino e ocidental, remontando ao século
I d.C. as suas variantes. Parece razoavel concluir que ao texto bizantino deva
ser dado o mesmo peso concedido aos textos alexandrino e ocidental, no pro-
cesso de avaliagdo da evidéncia externa de variantes.

Em outras palavras, muito trabalho em torno da restauragao do texto original
do Novo Testamento ainda ha de ser levado adiante. Certamente, intenso debate
tem havido desde as tltimas décadas do século passado, quando WH desafiaram a
supremacia do textus receptus. Por outro lado, o questionamento de suas teorias,
em seus pressupostos teoldgicos e no emprego dos métodos manuscritoldgicos,
também tem enriquecido os labores da critica textual, estimulando continuas pes-
quisas e, conseqiientemente, o surgimento de novas discussdes académicas. Isso
tem evitado a supremacia de quaisquer das principais linhas em confronto, a sa-
ber, os seguidores de Westcott-Hort e os discipulos de Burgon.

50 ZIMMERMANN, Neutestamentliche Methodenlehre, p- 49, 203, 204.

51 M (gbtico) em Novum Testamentum Graece. Jakob van Bruggen d4-nos, alids, boas razdes para
autilizacdo desses manuscritos minusculos (Cf. BRUGGEN, J. van. De Tekst van het Nieuwe Testament.
Groningen: Uitgevereij De Vuurbaak, 1975., pp. 22-29).
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ABSTRACT

Widely different views are currently held on the history and the usefulness of
the type of text represented by the mass of the later manuscripts of the New
Testament. Because of this, settling the question of the Byzantine text-type is
essential for any student of the New Testament who seeks a means of evaluating
external evidence for readings. His judgment regarding the value and usefulness
of the Byzantine text may often make the difference in whether the textual
student follows the reading printed in his edited Greek text or prefers a reading
the editors have relegated to the critical apparatus. The investigation lying
behind this article aimed to determine valid reasons for making use of the
Byzantine text-type as an early and independent witness to the New Testament.
The article presupposes the conviction that such reasons exist, seeking to make
a case for including the Byzantine text-type in the weighing of external evidence
for various readings of the Greek text of the New Testament.

KEYWORDS:
Textual criticism, Greek text, Byzantine text, witness, reading.
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