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Cer1O Tiro oU UM TiPpO CERTO DE AMBIGUIDADE?
UMA EXEGESE DE Juizes 19

Danillo Augusto Santos*

RESUMO

Este artigo ¢ uma exegese que busca entender como interpretar ambigui-
dades biblicas, especialmente em textos narrativos do Antigo Testamento. O
autor objetiva mostrar como ¢ por que o texto de Juizes 19 tem sido grande-
mente debatido em circulos académicos, examinando diferentes ambiguidades
encontradas nessa narrativa. Ha varias omissoes do narrador de Juizes 19 que
podem ser confusas para o leitor do século 21: uma imprecisdo subjetiva,
o anonimato dos personagens e um aparente siléncio moral. Desse modo, o
autor procura mostrar em seguida que, ao se interpretar o texto de Juizes 19
levando-se em conta os principios de seletividade narrativa e dos contextos
proximo e distante, as ambiguidades e omissdes se encaixam perfeitamente
no significado pretendido em um texto que fala principalmente da auséncia
de um rei para Israel.

PALAVRAS-CHAVE
Exegese biblica; Narrativa; Ambiguidade Textual; Seletividade Objetiva.

INTRODUCAO

O texto de Juizes 19 tem sido grandemente debatido em circulos acadé-
micos. Perguntas como: Qual foi, na verdade, o pecado de Gibea (se realmente
houve um pecado)? De quem ¢ a culpa? Do levita? Da concubina? Do sogro?

* O autor é formado em Literatura Inglesa e Linguas Biblicas pelo The Master’s College, em

Santa Clarita, California. Atualmente cursa o seu M. Div. em Exegese Biblica no Seminario Teoldgico
Reformado, em Jackson, Mississipi. E responsavel pelo ministério com internacionais na Igreja Presbi-
teriana Pear Orchard, em Ridgeland, Mississipi.
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Quem matou a concubina? e outras dominam o debate académico contempo-
raneo sobre o texto.' A razdo pela qual esse texto tem gerado tanta discussio
¢ que ele estd repleto de afirmagdes ambiguas, de lacunas na narrativa, de
personagens andnimos e, a ndo ser a frase inicial de 19.1 (“Naqueles dias, em
que ndo havia rei em Israel”),? o narrador ndo faz nenhum comentario comple-
mentar. Nao que o relato de Juizes 19.2-30 seja completamente objetivo, isento
de inser¢Oes autorais, mas exatamente o contrario: a seletividade narrativa
posiciona elementos da historia de tal forma a extrair do leitor uma interpre-
tagdo particularmente decisiva, com conclusdes de maneira alguma ambiguas.
A intengdo autoral tem sido grandemente desconsiderada ou simplesmente
esquecida na academia.’ Sem negar a importancia das perguntas feitas pelos
estudiosos, o presente trabalho exegético se empenhard em demonstrar que
a propria ambiguidade e “imprecisdo” de Juizes 19 € uma caracteristica que o
narrador utiliza de forma explicita, em conjun¢@o com outras pistas textuais,
com o fim de asseverar os principais pontos e temas do texto. Assim, ele jus-
tapde os recursos da obscuridade e da saliéncia para tecer uma passagem com
uma textura complexa e multifacetada que fala ao povo multifacetado de Deus
no passado, no presente e no futuro.

A fim de atingir o objetivo proposto, o artigo esta estruturado em trés
secdes: 1) ambiguidades textuais, 2) certezas contextuais e 3) conexdes intertex-
tuais. Na primeira se¢ao se mostrara como algumas das principais dificuldades
interpretativas podem ser atribuidas ao fato de que o proprio narrador escreve
de tal maneira a aumentar a percepc¢ao do leitor acerca da depravagao moral e
degradacdo intelectual do povo de Israel. A se¢do seguinte se aventurard em
construir uma base contextual para os principais temas que o leitor deve ter
em mente na sua leitura e interpretacdo de Juizes 19. Também mostrard como
estes servem para complementar as prévias ambiguidades textuais e compor
um texto que, como sera explicado na tltima sec¢do, aponta, em ultima analise,
para a necessidade de um lider carismatico, isto €, um libertador e rei.

I MCcCANN, J. Clinton. Judges. Louisville: John Knox, 2002, p. 128 oferece um bom resumo
das variadas questdes que concernem ao capitulo.

2 Todas citagdes das Escrituras sio tiradas da versio Almeida Revista e Atualizada, ©1993 Socie-

dade Biblica do Brasil, exceto quando designado de outra maneira.

3 David Pechansky escreveu um artigo sobre Juizes 19 no qual ele desarma toda e qualquer leitura

do texto, incluindo sua propria leitura, ignorando completamente qualquer possibilidade de alcangar a
intengdo autorial. Ele termina seu artigo com uma sentenga pessimista: “O discurso intertextual [pelo qual
ele quer dizer uma interagao entre texto e leitor] me desarmou e afastou qualquer confianca em minha
abilidade de ler um texto, ou, por extensao, de mudar a sociedade. Que nds na academia continuamos a
fazer as duas coisas ¢ um tributo a nossa tenacidade, ou a nossa estupidez, ou a ambas”. PECHANSKY,
David. Staying the night: intertextuality in Genesis and Judges. In: FEWELL, Danna Nolan (Org.).
Reading between texts: intertextuality and the Hebrew Bible. Louisville: John Knox, 1992, p. 86.
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1. AMBIGUIDADES TEXTUAIS

A primeira pergunta feita pela maioria dos intérpretes de Juizes 19
tem dois aspectos: 1) quem ¢ a 6352 (traduzido por “concubina”) e 2) o que
significa o fato de que essa mulher »5u mm (traduzido por “aborreceu-se
dele”)? Esta € a inica vez em que a interpretagdo de Mt € questionada, sendo
que no resto das Escrituras a palavra ¢ sempre traduzida no reino semantico
da imoralidade sexual. Talvez fosse de esperar que essa pergunta surgisse
de criticas feministas,* mas nao ¢é esse o caso. Esse debate surge por causa de
variagoes na LXX. A resposta a essa pergunta determina quem ¢ o culpado
ou a culpada, e, assim, pode langar luz em aspectos posteriores na narrativa,
desde uma explicag¢do da hospitalidade exagerada do sogro do levita até¢ uma
explicacdo do estado mental do levita nos versiculos 27-30.

A interpretagdo mais comum tem sido a de que W352° significa uma “es-
posa de segunda categoria”.® Assim, a palavra “marido”, referente ao levita,
e a palavra “sogro” fazem mais sentido do que se ela fosse apenas uma con-
cubina. Todavia, por que uma esposa, mesmo de segunda categoria, voltaria
para a casa de seu pai e permaneceria la por quatro meses antes de o levita ir
busca-la? Se eles tivessem problemas conjugais, nao teria o pai: (1) se sentido
envergonhado por ter abrigado sua filha por quatro meses, ou (2) rejeitado o
levita para proteger sua filha? Também, ndo teria ela um minimo de hesitacao
ao recebr o levita na casa do pai? Contudo, “ela o fez entrar na casa de seu pai.
Este, quando o viu, saiu alegre a recebé-1o” (19.3).

Percebendo essa disparidade entre a identidade da mulher e sua forma
de agir, bem como as a¢des do levita, Mieke Bal atribui os fatos da narrativa
a uma divergéncia cultural. Ela argumenta que o conceito de casamento para
aquele homem ¢ “virilocal”, no qual o homem se casa com uma mulher e ela vai
morar em sua casa, enquanto que o da mulher ¢ “patrilocal”, no qual ela se casa
¢ ambos se mudam para a casa do pai da mulher.” Bal entdo argumenta que “a
oposi¢ao entre o casamento patrilocal e virilocal ¢ o conflito que gera a linha

4 Ver BAL, Micke. Death & dissymetry: the politics of coherence in the Book of Judges. Chicago:

The University of Chicago Press, 1988, p. 80-84; YEE, Gale. Ideological criticism: Judges 17-21 and
the dismembered body. In: YEE, Gale A. (Org.). Judges & method: new approaches in Biblical studies.
Minneapolis: Fortress Press, 1995, p. 161-163; ¢ ACKERMAN, Susan. Warrior, dancer, seductress,
queen: women in Judges and Biblical Israel. New York: Doubleday, 1998, p. 235-238, que tratam essas
palavras desde uma perspectiva feminista.

5 Independentemente do sentido, utilizarei a palavra “concubina” para referir-me a WJ‘?B por falta

de um termo melhor.

6 “Uma esposa livre de uma posi¢io mais baixa”, de acordo com EPSTEIN, Louis M. The insti-

tution of concubinage among the Jews. In: Proceedings of the American Academy for Jewish Research,
6 (1934-1935): 153-188, p. 161.

7 BAL, Death & dissymetry, p. 86.
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narrativa”.® O problema com este argumento ¢ que ele pressupde uma tradugao
alternativa da palavra 1. Sua tese € que a palavra “ndo possui necessaria-
mente esse sentido particular, negativo e sexual”,” e que entdo o sentido “esta
mais firmemente ancorado na transi¢do entre duas institui¢des de casamento,
a saber, a transigdo entre um casamento patrilocal e virilocal”.!® Embora esse
argumento faca “sentido” para as ag¢des encontradas no texto, ele é fraco em
termos contextuais (como sera demonstrado adiante).

De que modo deve-se traduzir 1*‘;:; m1m? Como foi visto nos argumen-
tos de Bal, essa ¢ uma grande questao interpretativa. Outros dizem que, nessa
ocorréncia da palavra, 17 significa “irar-se contra”.'" Se for esse o caso, os
elementos previamente dispares de 19.3-10 se encaixariam com mais facilidade.
O maior problema com essa tradugao € que ela ¢ singular.'> Embora possa ser
baseada na variante da Septuaginta “wpylofn «0t®”, ndo ha nenhuma outra
ocorréncia da mesma nos documentos aceitos. Seria mais facil acreditar que
os tradutores da Septuaginta tentaram “reparar” um erro nos seus manuscritos
do que aceitar que esse caso isolado reflete uma tradicao separada do Texto
Massorético.

A tradugdo padrao da raiz hebraica Mt — “prostituir-se contra” — parece
entdo ser a melhor e também se harmoniza com todas as outras ocorréncias
nas Escrituras. “Cometer adultério” também se encaixa na gama semantica do
verbo no Qal Yiqtol."® Porém, essa tradugao ainda oferece alguns problemas.
Por exemplo: (1) por que o homem, depois de ser traido, desejaria 72575y
2215 (falar ao coragdo dela)? e (2) por que o pai da mulher a aceita na sua
casa se ela o tinha envergonhado com seu adultério? O procedimento normal
para o adultério seria a pena de morte (Lv 20.10). Em outras palavras, como
alguém ofendido, o que incitaria o levita a 255y 9215? Além disso, em uma
sociedade fundamentada na vergonha, por que o pai de uma adultera a aceitaria
de volta em sua casa?

Pamela T. Reis propde uma solucao que, de acordo com seus argumentos,
mantém a unidade semantica da palavra, enquanto, a0 mesmo tempo, permite ao
“leitor entender por que a concubina deixa seu marido, por que seu pai a recebe

8 Ibid., p. 86.
9 Ibid., p. 87.
10 Ibid., p. 88.

NIDITCH, Susan. The “Sodomite” theme in Judges 19-20: family community, and social
disintegration. Catholic Biblical Quarterly 44 (1982), p. 366, e BOLING, Robert. Judges. New York:
Doubleday, 1975, p. 271.

12 KOHLER, Ludwig; BAUMGARTNER, Walter. The Hebrew and Aramaic lexicon of the Old
Testament. Boston: Brill, 2001, p. 275 registra este como o Unico uso do verbo na acepgdo de “sentir
repugnancia contra”.

13 Ibid., p. 275 diz que “fornicar” ¢ o significado principal.
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e por que o levita espera quatro meses antes de tentar recupera-la”.'* Ela sugere
que 131 seguido pela preposigdo 5y pode ser traduzido como “ela prostitui-se
por ele”’. Embora o argumento esteja em harmonia com a depravagao de Israel
naqueles tempos, linguisticamente falando ele depende inteiramente de uma
preposicao que, como Reis mesmo admite, “€ uma preposi¢ao extremamente
comum na Biblia e tem varios significados diferentes”.!®

A mulher ndo ¢ a inica questionada nesse texto. O homem e suas moti-
vacdes também sdo incongruentes. Se ele foi atrds de sua m‘?a para “falar-lhe
ao coragao”, entdo como ele pode dormir tao tranquilamente enquanto ela ¢
violentada e abusada do lado de fora da casa (19.25-27)? Como ¢ que ele fala
tao friamente a ela quando ele a encontra morta ou morrendo a porta pela
manha (19.28)?

Hé muito mais que se pode dizer a respeito das diferentes interpretagdes
oferecidas para explicar quem ¢ o homem ou a mulher, ou para determinar as
questdes de culpabilidade. A principal razao da ampla variedade de interpreta-
¢oes € que parece invidvel ao leitor que um levita fosse atras de sua esposa de
segunda categoria para trazé-la de volta, depois que se ela se mostrou infiel a
ele. Além disso, a maneira pela qual o genro (ou até mesmo a filha) ¢ tratado
pelo sogro também parece estar, de alguma forma, fora de lugar. O carater se-
letivo da narrativa ndo explica porque o levita troca de opinido tao facilmente,
€ nem porque sua w‘;_?a o recebe na casa do pai tao abertamente. Além do uso
da palavra 131, o narrador ndo faz nenhum comentario explicito sobre o estado
moral dos personagens principais, mas transmite uma historia ambigua na qual
o estado moral dos personagens fica somente implicito. Nas palavras de Meir
Steinberg: “A retengdo de informagdes pelo narrador abre lacunas, lacunas
produzem descontinuidade e descontinuidade produz ambiguidade”™.'

Nao obstante, essas questdes se referem apenas aos trés primeiros versicu-
los. A ambiguidade do texto de Juizes 19 continua ao longo de todo o capitulo.
Na verdade, a se¢ao seguinte (19.3-10) apresenta um problema em si mesma.
Essa segdo se aproxima da se¢do de Gibea (19.22-30) no niimero de palavras.'”
Porém, a primeira vista, o relato de Belém ndo parece ter nenhum outro signi-
ficado a ndo ser o de servir como um prefacio ao relato de Gibea. Ele apenas
da ao leitor a razao pela qual o levita nao pode chegar a Rama ou até a regido

14 REIS, Pamela Tamarkin. The levite’s concubine: new light on a dark story. Scandinavian Journal
of the Old Testament 20 no. 1 (2006), p. 129.

15 Ibid., p. 130.

16 STERNBERG, Meir. The poetics of Biblical narrative: ideological literature and the drama of
reading. Bloomington: Indiana University Press, 1987, p. 236.

170 relato de Belém contém 141 palavras individuais ou 129 palavras agrupadas (contando-se

palavras unidas pelo maqaf como uma “palavra agrupada”). O relato de Gibea tem 180 palavras ou
149 palavras agrupadas.
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montanhosa de Efraim (supde-se que teria sido possivel para o levita chegar
ao seu destino se ele tivese saido da casa de seu sogro mais cedo). Por que
entdo ha um relato tdo longo da hospitalidade exagerada do sogro do levita?

A maioria dos comentaristas faz pouco caso deste relato, e o considera
um simples prefacio.'s As vezes eles até reconhecem que a hospitalidade de
Belém serve como um contraste com a falta de hospitalidade dos homents
de Gibed: de um lado, vemos Belém, uma cidade na qual o levita recebe
hospitalidade abundante, enquanto que, em Gibed, este homem ¢ recebido
de maneira completamente oposta.'” O paralelo entdo ¢ evidente, mas, para
aqueles que o percebem, o relato tem pouco mais a oferecer do que um realce
da perversidade dos homens de Gibea.

Admitindo-se que o proposito do “contraste” esteja presente no texto,
isto ainda nao satisfaz a énfase peculiar que o narrador da a Juizes 19.3-10.%°
Nesse ponto, a narragdo foi extremamente sucinta quando descreveu o rela-
cionamento entre o levita e sua tﬁ;ba; aqui, todavia, o narrador ndo somente
se concentra na hospitalidade do sogro, mas em sua insisténcia. Servindo
apenas como contraste, o relato nao realgaria tanto a insisténcia do sogro,
mas convergiria talvez na pureza (para contrastar com a impureza de Gibed),
¢ talvez at¢ mencionaria M, contra quem os homens de Gibe4 cometeram
suas abominaveis atrocidades. Dessa forma, a pericope tem dois pontos focais:
hospitalidade e insisténcia.

Continuando a analise, e tendo em mente esse tema, o verbo P (tra-
duzido por “deteve” em 19.4) aparenta estar um pouco deslocado — fora de
seu “habitat natural”. As duas outras ocorréncias do verbo no mesmo texto
sao traduzidas por “pegar” (v. 25 e 29), nao estando associado com atos de
violéncia extrema nas duas ocorréncias. Uma tradu¢do mais adequada seria
“agarrar”. Além disso, o fato de esse verbo ser usado em 19.4 da certo destaque
ao seu uso violento em uma narrativa de paz. Embora nio faca sentido dizer
que o sogro prevalece sobre seu genro fisicamente ou de modo violento, o

18 «Exatamente o que esta acontecendo aqui? A hospitalidade do pai parece comicamente exagera-

da, mas por qué?... Nao parece haver uma resposta definitiva para essas perguntas”. McCANN, Judges,
p- 128. “Nao s6 parece que sdo fornecidos detalhes desnecessarios, mas também que ¢ contada uma
historia desnecessaria. A oferta de hospitalidade generosa a um hospede que quer sair parece ser uma
indulgéncia do narrador”. RYAN, Roger. Judges. Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2007, p. 145.

19« admissivel alguém argumentar que as cenas de hospitalidade generosa na casa dos sogros

sdo relevantes no sentido de que a demosntragdo de hospitalidade ou a falta da mesma constitui um tema
menor que serve para destacar ainda mais o caos ¢ a impiedade daquele periodo”. WONG, Gregory T.
K. Compositional strategy of the Book of Judges: an inductive, rhetorical study. Leiden: Koninklijke
Brill, 2006, p. 108.

20 SATTERTHWAITE, Philip. “No King in Israel”: narrative criticism and Judges 17-21. Tyndale
Bulletin 44 (1993): 75-88, p. 81. Satterthwaite sustenta que ha um trecho narrativo fora do comum re-
partido ao longo do evento descrito, mas o atribui a um pressagio em suspense.
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uso subsequente do verbo esta impregnado de associagcdes negativas e nesse
versiculo também prefigura o mal de Gibed. A insisténcia do sogro, mesmo
sendo hospitaleiro, ¢ ressaltada pelo uso de Pt — neste caso uma Leitwort?!
que perpetua o ato de egoismo, o que em ultima analise reflete a afirmacao
sintética de Juizes 21.25 — “cada um fazia o que achava mais reto”.
Destituidos de uma visdo das lacunas e énfases, os montes e vales do
texto do narrador de Juizes 19, muitos comentaristas (ou intérpretes) tém exa-
minado Juizes 19.3-10 superficialmente como uma “historia desnecessaria”.**

Um comentarista diz que

... para todos os propositos ¢ intengdes, o episoédio poderia ter comegado com
algo do tipo: “Havia um levita que viajou com sua concubina e seu servo de
Belém de Judd até a regido montanhosa de Efraim. Quando chegaram perto
de Jebus, o dia estava quase terminando...”, e nenhum aspecto do significado
do enredo geral da narrativa como um todo teria se perdido.?

Porém, uma leitura apropriada dos elementos omitidos e enfatizados no
texto tece este relato ndo s6 como um contraste com o relato de Gibea, mas
também, a0 mesmo tempo, com a tese sumaria de Juizes 21.25.

Portanto, ainda que o leitor de Juizes acentue certos elementos do texto
através de palavras como Pt ou 121, ele ainda pode obscurecer a propria pas-
sagem no qual o verbo se encontra, como em 19.25. A pergunta neste versiculo
¢: quem agarrou a concubina? Foi o levita ou foi o idoso? De um lado, ndo se
pode dizer que o “homem” foi o levita, o qual, logo depois do fato, ¢ chamado
de M7 (traduzido por “seu senhor” em 19.27), em vez de W7 (traduzido
por “ele” em 19.25, de forma a insinuar que foi o idoso). Por outro lado, nao
parece ser possivel que o culpado seja o homem idoso, que em todo o texto
antecedente tem sua anonimidade qualificada por algum termo, seja este 1217
YN (traduzido por “homem velho” em 16 e “velho” em 17 e 20) ou Man
Sya YN (traduzido por “senhor da casa” em 22 ¢ 23). Deve-se admitir, ao
menos estilisticamente, que certa ambiguidade € produzida em 19.25, no qual
o leitor ¢ forcado a pensar duas vezes antes de determinar quem agarra e joga
para fora a concubina.

Este tipo de omissdo ocorre de novo em 19.26-29, no qual nunca se diz
explicitamente que a mulher esta morta.

21 ALTER, Robert. The art of Biblical narrative. New York: Basic Books, 1981, p. 93 define
Leitwort como “uma palavra ou uma raiz que reaparece significativamente em um texto, em uma série de
textos ou em uma configuragdo de textos: seguindo-se essas repeti¢oes, € possivel decifrar ou apreender
um sentido do texto, ou, de qualquer maneira, o sentido sera revelado de modo mais marcante”. Certa-
mente ¢ este o caso de PIT em Juizes 19.

22 RYAN, Judges, p. 145.
23 'WONG, Compositional strategy of the book of Judges, p. 108.
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Por meio de uma omissdo permanente, forcando sobre noés as duas leituras
mutuamente exclusivas, ele [o autor] trata de obscurecer ambas as partes ao
crime de uma s6 vez. Por um lado, a mulher morreu... ainda a porta... Por outro
lado, seja silenciosamente ou inconscientemente, ela continuou viva até ser
desmembrada.?*

Assim, tanto neste caso, quanto no “agarrar” de 19.25, ouvem-se ecos do
refrdo “cada um fazia o que achava mais reto”, no qual nenhum personagem
¢ imaculado.

Os intérpretes tém explorado inlimeras respostas as perguntas que surgem
na narrativa, tentado compreender algo que €, de varias maneiras, um texto sem
sentido ou, pelo menos, sem o sentido buscado pela maioria dos intérpretes.
Torna-se claro por meio de pequenas brechas e siléncios que o narrador nao
preenche que ha algo faltando em Israel. Seja por meio de um relato confuso
sobre uma concubina adultera e seu marido amoroso mas nem sempre, ou de
um relato prolongado de hospitalidade manipulativa, ou mesmo nas omissoes
dos agentes no final do capitulo, a seletividade do narrador efetivamente extrai
as profundidades do pecado de Israel nos tempos iniquos dos juizes.

2. CERTEZAS CONTEXTUAIS

A scletividade nas narrativas ndo esta confinada somente a localizacdo
de omissoes e lacunas, mas vai ainda além para a estrutura de uma narrativa.
Juizes 19 ndo deve ser lido isoladamente, mas também a luz: 1) da estrutura
mais abrangente do livro de Juizes, 2) da historia deuterondmica e 3) da si-
tuacdo historica em geral.

O fator mais evidente do texto € que ele esta situado dentro dos limites
dos capitulos 17-21, ou seja, no tltimo dos dois epilogos de Juizes. A passagem
inteirade 17 a21 ¢ delineada por um quiasmo de variagdes na frase: “Naqueles
dias ndo havia rei em Israel. Cada um fazia o que achava mais reto”. Ela se
encontra de forma completa em 17.6 e 21.25, e a primeira parte, “Naqueles
dias ndo havia rei em Israel”, encontra-se em 18.1 € 19.1. Deste modo, o texto
deve ser lido sob a perpectiva dessas frases sintese.”

De fato, o tema da realeza permeia todo o livro de Juizes, que provavel-
mente foi escrito na época do reino unido de Israel, mais especificamente o
epilogo.?® Assim, a afirmacdo, “ndo havia rei em Israel” nao ¢ meramente
sintética, mas também carrega uma conotacao moral do ponto de vista da

24 STERNBERG, The poetics of Biblical narrative, p. 239.

25 Também ¢ interessante observar que, em cada vez que aparecem, essas frases rompem a se-

quéncia narrativa de verbos waw-consecutivos. Essas frases assindetas se separam do texto historico e
temporalmente consecutivo, servindo assim para enquadrar o texto de Juizes em seus limites.

26 BRETTLER, Marc. The Book of Judges: literature as politics. Journal of Biblical Literature
108 no. 3 (1989): 395-418.
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audiéncia original — uma audiéncia que olhava para uma nagao desunida da
perspectiva da unido solidificada pelo rei Davi.

Esse tema da realeza, no contexto mais amplo de Juizes, ¢ visto de forma
explicita em Juizes 8.23, quando Gidedo afirma: “Nao dominarei sobre v0s,
nem tampouco meu filho dominara sobre vos; o Senhor vos dominard”, uma
afirmacao paradigmatica para qualquer candidato ao juizado. Logo em segui-
da, ele pede ouro para fazer uma estola sacerdotal, a qual, como o narrador
expoe, “veio a ser um laco a Gidedo e sua casa” (8.27). O filho de Gidedo,
Abimeleque, tenta entdo ser rei sobre Israel e causa muito mal no capitulo
seguinte. Contudo, isto ndo significa que o livro de Juizes estabeleca uma po-
lémica contra a realeza (“Nao dominarei sobre vés, nem tampouco meu filho
dominara sobre v0s;”) e pro-teocratica (“o Senhor vos dominard”), mas que
ele remete a atencdo do povo de volta a Deuterondmio 17.15, no qual Deus
estipula: “estabeleceras, com efeito, sobre ti como rei aquele que o Senhor,
teu Deus, escolher”, e aponta para 1 Samuel 13.14, no qual Davi € contrastado
com Saul: “Ja agora ndo subsistira o teu reino. O Senhor buscou para si um
homem que lhe agrada e ja lhe ordenou que seja principe sobre o seu povo...”

O estado geral de anarquia predominante em Israel clamava por um rei.
A segunda parte da formula, “cada um fazia o que achava mais reto”, nao ¢
mencionada palavra por palavra depois da sua primeira parte em Juizes 19.1,
mas abrange a narrativa de 17 a 21, e ja foi provado que reverbera com o uso
de pmem 19.4, 25 ¢ 27. Em cada um dos juizes maiores, a frase introdutdria €
MM w2 pInTnN 5&51277";; 1wp™ (traduzida por “Fizeram os filhos de Israel
0 que era mau perante o Senhor”). A frase € repetida ipsis litteris em Juizes
2.11; 3.7 e 6.1, e também aludida em 3.12; 4.1; 10.6 e 13.1. Contudo, agora,
em vez da frase “mau diante dos olhos do Senhor”, o autor utiliza a frase “bom
diante dos seus proprios olhos”. No epilogo do livro, o mal ¢ visto como algo
ndo mais reprimido, sem o “obstaculo” das agdes dos juizes, e a formula que
préviamente apresentava a acao salvadora de um juiz € agora substituida por
uma frase que demonstra a fa/ta de salvagdo, a falta de intervencao. A segunda
férmula entdo alude a primeira, a0 mesmo tempo demonstrando a depravacao
irdnica de Israel — eles ndo faziam o mal, mas o bem — a seus proprios olhos.”’

Voltando ao ambito do capitulo 19, € possivel encontrar um grande debate
quanto ao porqué de o ancido oferecer ndo somente sua filha, mas também
a concubina do levita ao tentar aplacar os homens de Gibed. Alguns tém ar-
gumentado que ¢ para estabelecer um paralelo com Génesis 19, no qual L6

27 “No livro de Juizes existe uma mudanca de énfase de fazer o que é mau aos olhos de lavé (2.11;

3.7,12;4.1; 6.1; 10.6; 13.1) para fazer o que ¢ certo aos proprios olhos (14.3; 17.6; 21.25). O mundo as
avessas descrito em Juizes 17-21 demonstra que fazer o que ¢ certo aos proprios olhos ¢ com frequéncia o
mesmo que fazer o que ¢ mau aos olhos de Iavé”. LASINE, Stuart. Guest and host in Judges 19. Journal
for the Study of the Old Testament 29 (1984): 37-59, p. 55. Nota de rodapé 19.
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oferece duas filhas. Embora possa existir tal paralelo,?® ele ¢ pequeno demais
para ser tdo determinativo. De fato, o idoso diz logo em seguida: 02°°'v2 237
Drj? 111, traduzido por “fazei delas o que melhor vos agrade”.*” O substantivo
2% ¢ entdo tomado por um verbo, e a énfase “a seus olhos” (82°°02) ndo €
traduzida. O fato de que o ancido diz aos homens de Gibea que fagcam o bem
a seus proprios olhos ndo s6 cria um paralelo com Génesis 19.8 (que utiliza a
mesma frase, trocando apenas 232 por 2i77), mas também fixa este ponto do
relato dentro do contexto maior do epilogo de Juizes — assim como a nacao
fazia o que era reto a seus proprios olhos, o velho pede aos homens de Gibea
que fagcam o que ¢ reto a seus proprios olhos. Ironicamente, ao pedir isto de-
les, 0o homem ofereceu as duas mulheres para serem violentadas e estupradas,
fazendo assim ele mesmo “o que era reto a seus proprios olhos”.*

O bem que cada um (¥} — um termo abrangente, que fala de toda a na-
¢do) fazia a seus proprios olhos era, na realidade, um mal que, no decorrer do
livro de Juizes, ¢ cada vez mais agravado, culminando nos capitulos 19 a 21.
Esses capitulos mostram entdo um quadro de pessoas que “sao filhos néscios
e nao inteligentes; sdo sabios para o mal e ndo sabem fazer o bem” (Jr 4.22).
O povo de Israel se torna moralmente cego ao fazer o bem a seus proprios
olhos, o que perpetua sua tolice. Como ja foi dito, ao descrever os eventos
de Juizes 19 através de siléncios e lacunas na narrativa, o narrador concede
ao leitor uma nogao perspicaz desse ciclo de depravagdo moral e degradacao
intelectual. Dessa forma, Juizes 19.24 ¢ mais uma comprovagdo dessa ruina
— com 0s benjamitas e efraimitas.

Daniel Block diz que o tema do livro de Juizes ¢ “a canaanizagao da so-
ciedade israelita no periodo da colonizagdo”.*! Isto se encaixa com o que tem
sido comentado até este momento. O mal dos israelitas se intensifica a ponto
de se tornar comparavel com as nagdes que eles deveriam ter destruido. Isto ¢
claramente visivel no contexto maior de Juizes 19 a 21. Essa corrup¢ao moral
pode ser chamada de “a canaanizagao de Israel”.

28« possivel que o escritor tenha se sentido forgado a oferecer uma simetria entre esta narra-

tiva e sua forma original em Génesis 19. Visto que L6 ofereceu duas mulheres a turba de Sodoma,
a mecanica da historia estrutural exigia que o efraimita oferecesse duas mulheres a turba de Gibea”.
MATTHEWS, Victor H. Hospitality and hostility in Genesis 19 and Judges 19. Biblical Theology
Bulletin, 22 (1992): 3-11, p. 9.

29 As versdes em inglés traduzem essa frase de forma semelhante. ESV — “do with them what

seems good to you”; NASB — “do to them whatever you wish”; NET — “do to them whatever you like”;
NIV — “do to them whatever you wish”; KIG — “do with them what seemeth good unto you”; NKJV —
“do with them as you please”.

30" “Muito embora o levita tenha se recusado a passar a noite em uma cidade que ndo pertencia a

Israel, nem ele, nem o idoso hospedeiro, nem os individuos sujos de Gibea agem de acordo com o que
¢ bom e certo aos olhos de lavé”. LASINE, Guest and host in Judges 19, p. 41.

31 BLOCK, Daniel 1. Judges, Ruth. Nashville: Broadman & Holman Publishers, 1999, p. 58.
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O primeiro aspecto da canaanizacao de Israel ocorreu na tribo de Beja-
mim, que, a0 menos nesta segunda parte do epilogo de Juizes, se converteu
numa verdadeira nagao cananeia. Os membros dessa tribo apoiaram o pecado
dos homens de Gibea (20.13 e 14) e fizeram guerra contra o restante do povo
de Israel. Consequentemente, a maneira como Israel lida com Benjamim de-
monstra, de acordo com a lei deuterondmica, a canaaniza¢dao daquela tribo.
Isso fica ainda mais evidente a partir do grafico abaixo:

Situacdo e Mandamento — Deuteronémio Lidando com os Benjamitas — Juizes
“Quando... ouvires dizer que ho- 13.12,13 | “os homens daquela cidade, filhos 19.22
mens malignos sairam do meio de Belial, cercaram a casa...”
de ti...”

“entdo, inquirirds, investigaras e, 13.14 “enviaram homens... para lhe 20.12
com diligéncia, perguntaras...” dizerem: Que maldade... se fez

entre vos?”’
“se for verdade e certo que tal 13.14 “Benjamim ndo quis ouviravozde 20.13
abomina¢do se cometeu no meio seus irmaos, os filhos de Israel.”
de ti...”
“certamente, feriras a fio de espada 13.15 “A emboscada... acometeu a Gi- 20.37,48
os moradores daquela cidade...” bea, e de golpe feriu-a toda a fio

de espada.”
“a cidade e todo o seu despojo quei- 13.16 “toda a cidade subia em chamas 20.40,48
maras por oferta total ao Senhor...” para o céu.”

Previamente nesse livro Israel havia sido oprimido pelas nagdes cana-
neias que Deus havia deixado na terra para prova-lo (Jz 3.1). Agora, uma de
suas proprias tribos € quem os oprime, e eles sdo convocados a guerra contra
essa tribo. A tribo de Benjamim nao somente se torna como as outras nagdes
cananeias, mas o seu pecado chega a tal ponto que eles devem ser exterminados
como qualquer nagdo paga.

Ha também um paralelo léxico importante entre o texto de Juizes 19 e
Deuteronomio 13, ou seja: '75_:2'?;1";; "WIR.** Essa expressdo € utilizada pelo
narrador em Juizes 19 para concentrar a atengdo do leitor na versdo deutero-
nomica da lei, que ¢ a base para a sorte final de Gibea.* Como ¢ demonstrado

32 0O texto deuterondmico diz 5:_]35;'”;; DN,
33 «“Og detalhes da destruicio da cidade (caps. 20-21) assemelham-se de perto aqueles da destrui¢io
de uma ‘ir niddahat, isto é, uma ‘cidade subvertida’... A sequéncia paralela, além de uma terminologia
semelhante, se nao idéntica (bene beli‘al; kelil; rhm // nhm/hnn), argumenta a favor da compreensao de
que Gibeath Benjamin foi na realidade tratada como uma ‘ir niddahat”. DEMSKY, Aaron. Geba, Gibeah,
and Gibeon: an historico-geographic riddle. Bulletin of the American School of Oriental Research, 212
(1973): 26-31, p. 28-29.
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na tabela acima, o tipo de destrui¢ao que ocorre em Juizes 20 ¢ decretado por
Deus em Deuterondmio 13. Este tipo de “oferta total ao Senhor” (29r — Dt
13.15 —apalavra carrega tons de um compromisso com a destrui¢do para Deus)
também havia sido estabelecida por Deus em relagdo as cidades cananeias (Dt
7.1-2; 20.10-18). Em ultima anélise, da mesma maneira que “da terra subia
fumaga, como a fumarada de uma fornalha” no relato de Sodoma ¢ Gomorra
(Gn 19.28), “a nuvem de fumaga comecou a levantar-se da cidade, como se
fora uma coluna” (Jz 20.40), em Gibea.

Contudo, o mandamento nao foi obedecido totalmente, pois Israel nao
matou os ultimos 600 homens (20.47), o que resultou no pecado de assassinato
dos homens de Jabes-Gileade (21.10,11). Israel preservou uma tribo, quando
o texto informa que foi o Senhor mesmo que criou a brecha em Israel (21.15),
sem consultar a Deus, e sem procurar saber se eles realmente deveriam pre-
servar a vida da tribo “cananeia”. Tendo permitido a sobrevivéncia da tribo de
Benjamim, a nagdo de Israel se tornou suscetivel a maldigao que acompanha a
desobediéncia ao mandamento de destruir o mal do seu meio — “para que nao
vos ensinem a fazer segundo todas as suas abominagdes, que fizeram a seus
deuses, pois pecarieis contra o Senhor, vosso Deus” (Dt 20.18). “O narrador
nunca o declara completamente, mas afirma no relato presente, chegando
desta maneira ao final do livro, a total canaanizacdo da tribo de Benjamim e a
simpatia falsamente baseada de Israel por seus irmaos”.** Portanto, enquanto
os homens de Benjamim s3o apresentados como maus e perniciosos, o restante
da nagdo também nao ¢ descrito positivamente. De fato, a tribo de Juda, que
desde o comeco do livro ¢ apresentada positivamente (Jz 1.19), aqui por trés
vezes recebe ordens de Deus no sentido de liderar o ataque contra Benjamim
(20.18, 23, 28), derrotando-o somente na ultima investida.*> Deus concede a
vitoria a Israel somente depois da entrega de ofertas pacificas e holocaustos
(20.26-28). Anagao de Israel € apresentada entdo com pecados suficientemente
repreensiveis para causar sua derrota nas maos da versao “cananeia” da tribo
de Benjamim.*®

Mesmo que toda a nagdo fosse culpavel, a canaanizagao definitiva de
Israel ¢ descrita através da tribo de Benjamim no capitulo 19, assim como os
homens de Gibea sdo retratados a luz de uma comparac¢ao com os homens de

34 BLOCK, Judges, Ruth, p. 583.

35 «Q relato do capitulo 20 (particularmente o fato de que a emboscada ocorre depois que os is-

raelitas foram derrotados inicialmente) lembra a captura de Ai em Josué 8 — exceto que aqui os israelitas
sdo israelitas combatentes”. SATTERTHWAITE, “No king in Israel”, p. 84.

36 Ibid. Satterthwaite diz: “Se o narrador explicitamente condena Benjamim e diz que Benjamim

somente sobrevive com grande dificuldade, ele sugere implicitamente que um Israel igualmente cor-
rupto somente acaba de sobreviver intacto... A propdsito, essa parece ser a explicagdo do narrador para
a razao pela qual Israel também sofre perdas na guerra contra Benjamim”.
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Sodoma e Gomorra. O narrador apresenta o pecado de Gibea de tal maneira a
despertar a memoria do leitor para Génesis 19,%” através de certas semelhangas
estruturais. Por exemplo: (1) ao estrangeiro € oferecida protegao por outro es-
trangeiro (Gn 19.2-3; Jz 19.20), (2) homens da cidade cercam a casa (Gn 19.4;
Jz 19.21), (3) homens da cidade exigem sexo homossexual com o estrangeiro
que acaba de chegar (Gn 19.5; Jz. 19.22), (4) o hospedeiro resiste, oferece
como alternativa duas mulheres e os homens da cidade rejeitam sua oferta
(Gn 19.6-9; Jz. 19.23-25), (5) a cidade ¢ destruida pelo fogo como juizo (Gn
19.24; Jz. 20.37).>® Ha entdo um paralelo historico entre aquelas duas cidades
(Sodoma e Gomorra) ¢ a narrativa de Juizes 19.

Na realidade, a mengao de cidades no capitulo ocupa um espago signi-
ficativo. Contrastando com a ambiguidade produzida pela anonimidade de
cada personagem na historia de 19 a 21, encontra-se o fato de que os Unicos
substantivos proprios na narrativa sao nomes de cidades. Nomes tomam im-
portancia central no livro de Juizes,* e poucos personagens sao anénimos no
restante do livro. Mesmo em ambos os epilogos (17-18 e 19-21), essa secao
apresenta uma anonimidade mais pronunciada. A obscuridao da anonimidade
de personagens destaca assim os nomes geograficos e vincula a terra ndo a
individuos, mas ao povo israelita de uma forma corporativa.*

Considerando-se essa énfase na terra, as cidades tornam-se centrais na
narrativa de Juizes 19, e trés cidades em especifico parecem dominar o enredo
desse capitulo — os versiculos 1 a 10a focalizam Belém, os versiculos 10b a
12, Jerusalém, e os versiculos 13 a 30, Gibea. Como ja foi dito, a narrativa do
livro inteiro de Juizes, particularmente os dois epilogos, deve ser interpretada
a luz do reino monarquico. Assim, deve-se prestar atencao ao fato de que
Juizes 19 focaliza seu relato em cidades que tém relevancia especial para a
monarquia futura.

Gibea foi a cidade na qual Saul estabeleceu o seu reino. O leitor atento
percebe que, em 1 Samuel 10.26, Gibea era a casa de Saul, e em 11.4 e 22.6

37 As comparagdes entre as duas histérias nio negam a validade histérica do relato de Juizes
19. Como Stuart Lasine diz: “A relagdo entre Juizes 19 e Génesis 19 ¢ na realidade um exemplo de
dependéncia literdria ‘unilateral’. Por ‘dependéncia literaria’ quero dizer que Juizes 19 pressupde que
o leitor esta consciente de Génesis 19 em sua presente forma e depende dessa consciéncia a fim de ser
adequadamente compreendido”. LASINE, Guest and host in Judges 19, p. 38.

38 Minha lista baseia-se na de Gage em GAGE, Warren Austin. Ruth upon the threshing floor

and the sin of Gibeah: a Biblical-theological study. Westminster Theological Journal 51 (1989): 369-375,
p. 371.

39 HUDSON, Don Michael. Living in a land of epithets: anonymity in Judges 19-21. Journal for
the Study of the Old Testament 62, 1994: 49-66, p. 58.
40

113

Ibid., p. 59. Hudson diz que, em Juizes 19-21, a anonimidade “‘universaliza’ os personagens ¢
eventos da narrativa” e que “como um fendmeno socio-linguistico ela desconstroi a atribuicdo de nomes;

a anonimidade corresponde a perda da identidade e da personalidade”.
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a cidade esta associada especificamente com sua fungdo como monarca de
Israel. De acordo com Deuterondmio 13.16, a cidade que fosse destinada a
destrui¢@o seria um “montao perpétuo de ruinas; nunca mais se edificara”.*!
Contudo, Saul faz com que uma cidade erroneamente reconstruida* se torne
sua cidade real. E bem possivel entdo que, em sua apresentagdo de Gibed, o
autor de Juizes estivesse alertando ou relembrando o povo de Israel da provi-
déncia de seu primeiro rei (em termos geograficos e também étnicos: Saul era
um benjamita — 1 Sm. 9.1-2, 21).

Por outro lado, no texto Belém ¢ caracterizada pelo contraste com Gibea.
Gibea ¢ tao inospitaleira que o levita é acolhido somente por um estrangeiro.
Belém, por outro lado, ¢ tdo generosa e hospitaleira que o sogro parece estar até
manipulando seu genro (como ja foi dito concernente ao verbo P11 no texto).
Embora o contraste entre as duas cidades nao seja perfeito,* a diferenga quanto
a pratica da hospitalidade (ou nao) dos moradores daqueles centros urbanos
nao pode ser desconsiderada.

Belém também nao ¢ retratada por si s6, mas também ¢ intricadamente
interligada com sua tribo como um exemplo do coletivo maior. No capitulo
19, 0 nome “Belém” aparece quatro vezes (19.1-2 e duas vezes em 19.18),
sendo em cada ocorréncia chamada “Belém de Jud4”. Isso € contrastado com
“Gibed, cidade de Benjamim” em 20.4, quando o levita a acusa, e em 20.10
quando o povo de Israel sai em guerra contra a cidade. Deste modo, as mengoes
de Belém e Gibea nao s6 contrastam duas cidades, mas também duas tribos,
Juda e Benjamim, de onde viriam dois reis que mais tarde seriam também
contrastados: Davi e Saul.

O tema de Juda contra Bejamim comeca no primeiro capitulo de Juizes,
baseando-se primeiramente na captura de Jerusalém. Em Juizes 1.8, Juda
captura e arrasa Jerusalém totalmente. Em Juizes 1.21, o narrador informa ao
leitor que “os filhos de Benjamim ndo expulsaram os jebuseus que habitavam
em Jerusalém; antes, os jebuseus habitam com os filhos de Benjamim em

4l Lawrence A. Sinclair diz que “a pesada camada de cinzas encontrada pelos escavadores é uma

sombria evidéncia da queima de Gibea”. An archaeological study of Gibeah (Tell el-Ftl). The Biblical
Archaeologist, 27.2 (1964): 52-64, p. 54.

42 DEMSKY, Aaron. Geba, Gibeah, and Gibeon: an historico-geographic riddle. Bulletin of the
American School of Oriental Research,212 (1973): 26-31. Demsky propoe que Saul reconstruiu a cidade
¢ a chamou “Gibea de Saul” para escapar as consequéncias previstas para aqueles que reconstruiam
cidades que haviam sido amaldi¢oadas por meio de uma “brecha legal”. Considerando que, no comego
de seu reino e mesmo antes de sua proclamacao oficial (1 Samuel 10) a cidade ja era considerada a
casa de Saul, acho seu argumento um tanto fraco. De qualquer maneira, a cidade foi reconstruida quando
ndo deveria ter sido.

43 Considerando a tese principal do narrador no epilogo, “cada um fazia o que achava mais reto”,

seria contraditorio mostrar uma Belém que era completamente justa em contraste com uma Gibea ex-
tremamente injusta.
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Jerusalém, até ao dia de hoje”. Dessa forma, ¢ possivel extrair dois pontos
relativos ao autor e seu estilo.

O primeiro € que a narrativa € seletiva. Se no mesmo capitulo Juda ¢
descrita como havendo conquistado e arrasado Jerusalém, e Benjamim como
deixando de expulsar os seus habitantes, e se o relato deve ser interpretado
como sendo historicamente preciso, deve-se também pressupor que o nar-
rador ndo esta relatando os eventos de uma forma estritamente cronoldgica,
mas sintética. Assim, os relatos de Jud4d e Benjamim sdo justapostos, e essa
adjacéncia comunica um dos principais temas de Juizes, ou seja, a luta pelo
direito de sucessao real entre Benjamim e Juda.

O segundo ponto ¢ que essa seletividade também ¢ utilizada em Juizes
19 para representar Jud4d em uma luz mais favoravel que Benjamim. O narra-
dor fala da decisao do levita de continuar viajando ao invés de passar a noite
em Jerusalém, porque a cidade era uma “cidade estranha, que [ndo pertencia
aos] filhos de Israel” (Jz 19.12). A ironia ¢ que a cidade que deveria ser uma
cidade de israelitas, Gibed, na verdade ¢ uma cidade mais cananeia do que
outras cidades cananeias.

No capitulo 1, também encontramos que “esteve o Senhor com Jud4”
(v. 19) quase imediatamente antes do fracassso de Benjamim no versiculo 21.
Contudo, enquanto Juda é retratada em uma luz mais positiva do que Benjamim,
elando o € irrestritamente, como se pode observar nas palavras que seguem no
versiculo 19: “porém ndo expulsou os moradores do vale...”. De certa forma,
isto também ¢ paralelo da maneira pela qual Belém ¢ retratada em Juizes 19
— positivamente, mas nao irrestritamente de modo positivo, e sim mais como
um contraste com Benjamim e seu fracasso.

Através do uso da saliéncia, o narrador de Juizes entdo justapde Gibed e
Sodoma, Benjamim e Juda, Belém e Gibea e, finalmente, Saul e Davi. Nesses
picos textuais sobrepostos um ao outro, o narrador desenvolve o tema da de-
cadéncia moral e, a0 mesmo tempo, clama por um rei legitimo, porque,

... no contexto da luta dinastica entre Davi e Saul, estas historias [em Juizes 19]
de “Belém de Davi” (1Sm 20.6) e “Gibea de Saul” (1Sm 15.34) sdo altamente
sugestivas como um testemunho profético da legitimidade moral da monarquia
davidica.*

3. CONEXOES INTERTEXTUAIS

A narrativa de Juizes 19 € um texto cheio de linhas intricadas em retros-
pectiva e pressagio, a margem da monarquia israelita, bem como linhas de
ambiguidade e certeza, que pintam o fundo do pecado de Israel com o esplendor
da soberania de Deus, mas também uma tltima linha, fina e ténua e de infinita

44 GAGE, Ruth upon the threshing floor and the sin of Gibeah, p. 370.
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importancia — aquela linha de anelo por uma realizagdao. Hebreus 11.39-40
deixa claro que todos os homens das Escrituras, dos juizes aos profetas, “ob-
tiveram bom testemunho por sua f€; ndo obtiveram, contudo, a concretizagao
da promessa, por haver Deus provido coisa superior a nosso respeito, para
que eles, sem nds, nao fossem aperfeigcoados”. Assim, uma boa exegese deste
texto estaria incompleta sem levar em conta que o texto de Juizes 19, escrito
por fé, fala ao povo de Deus hoje. Como diz Goldsworthy: “Precisamos ava-
liar os personagens biblicos, até os grandes herdis da fé, a luz da historia da
salvagdo”.* O texto de Juizes 19, com todas as suas ambiguidades textuais e
certezas contextuais, entrelaca ainda certa expectativa para o povo de Israel
de uma esperancga futura que implicaria na vinda do rei, mas que, em ultimo
caso, so foi cumprida perfeitamente em Cristo.

O autor comeca a fazer isto no texto ao suscitar as grandes expectativas
do levita — ele era um homem que, mesmo depois que sua concubina o dei-
xou e cometeu adultério, seguiu-a “para falar-lhe ao coracao” (Jz 19.3). Essa
expressdo, 72575y 9275, também ¢ utilizada pelo Senhor em Oséias 2.16.%
De fato, naquele caso Deus estava falando com Israel e comparou a nacao a
uma mulher adtltera, a qual ele decidiu redimir e a quem optou por desposar
novamente “em justica, € em juizo, e em benignidade, e em misericérdias” (Os
2.19). A imagem de um marido fiel a despeito da infidelidade de sua esposa
¢ comumente utilizada para mostrar a fidelidade de Deus. E dificil dizer se o
autor de Juizes realmente pretendia que o levita fosse tal imagem nestes pri-
meiros versiculos, porém pode-se dizer que este homem parece destacar-se no
versiculo 3 em relagdo a imoralidade excessiva de Israel em todos os capitulos
anteriores do livro. Todavia, a imagem rapidamente declina a tal ponto que o
levita agarra sua concubina e a langa para uma multidao de homens aviltados
para se salvar, e depois, ao invés de “falhar-lhe ao coragdo”, da uma ordem
aparentemente insensivel — “levanta-te € vamos” — a concubina estirada a
porta da casa. Assim, por meio da expectativa do versiculo 3 e dos defeitos
que seguem o restante da narrativa, o levita serve como um personagem que
aponta para alguém que nao somente fosse fiel, mas que permanecesse fiel.

Aimagem negativa na qual Benjamim ¢ retratado ja foi conectada a ideia
do fracasso de Saul. Contudo, a luz do enfoque do autor em relacao a realeza,
as falhas de Benjamim ndo se destacam apenas moralmente, mas também
demonstram a que ponto chega a depravacdo humana, mesmo em uma nagao
escolhida, quando o povo ndo adora o verdadeiro Deus. Novamente, Oséias
9.9 ¢ 10.9 comparam os pecados de Israel nao s6 aos pecados de uma mulher
adultera, mas comparam a sua corrup¢do com os “dias de Gibea”. Gibea

45 GOLDSWORTHY, Grame. Preaching the Bible as Christian Scripture: the application of Bibli-
cal theology to expository preaching. Grand Rapids: Eerdmans, 2000, p. 141.

46 A frase exata ¢ 12575y "2
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torna-se entdo a sintese das mas acoes de Israel e, ao mostrar tal maldade em
uma nacao na qual ndo havia rei, o autor projeta o desejo do leitor por um rei
justo.*’

Mesmo Juda, que havia recebido o favor de Deus (Jz 1.19), e que foi
escolhida para liderar o ataque contra Benjamim (20.18), foi derrotada duas
vezes antes de uma vitdria final (20.21, 25 e 35). Belém, mesmo retratada
como um contraste com Gibea, € justamente o primeiro domin6 em uma longa
sequéncia de fatos que resulta na guerra civil de Israel. Ainda que o livro lance
luz sobre Davi como o futuro rei legitimo, o autor ainda reconhece que homem
nenhum alcancga o critério de um Deus santo. Assim, Juizes 19 mostra uma
nacao inteiramente infectada pelo pecado. Neste sentido, como a primeira etapa
do epilogo final de Juizes, o relato de Gibea demonstra o fim cataclismico de
uma nagao de juizes.

No inicio do livro de Juizes, ¢ Deus quem levanta juizes para Israel. A
raiz que aparece duas vezes ao falar desses juizes € v (2.16,18). A fungdo dos
juizes seria trazer salvacdo. Ao mesmo tempo, o poder de salvar ndo provém
do juiz, mas do fato de que “o Senhor era com o juiz” (2.18). Interessa também
notar que essa funcao dos juizes diz respeito a raiz do nome do Messias (tanto
Jesus como o seu arquétipo Josué). Dessa maneira, os juizes sao anaforicos
em que eles deveriam ter feito o mesmo que Josug, e cataforicos em que eles
antecipavam a necesidade de um salvador definitivo, que providenciaria a
salvacdo definitiva para Israel. Em todo o livro de Juizes, essa salvagdo ¢é
vista somente como temporaria (3.11, 30; 5.31; 8.28; 10.2, 3; 12.7, 10, 11,
14; 15.20; 16.31). No epilogo entdo a falta de salvacao aponta para um reino
dinastico, que nao sofreria do carater transitorio dos salvadores carismaticos.
Em resumo, o livro de Juizes, ao apontar para a salvagao que haveria no reino
de Davi, aponta também para a salvagdo a ser trazida por Aquele que seria
aclamado como “o Ledo da tribo de Judd, a Raiz de Davi” (Ap. 5.5), que esta
“no meio do trono e dos quatro seres viventes e entre os ancidos, de pé, um
Cordeiro como tendo sido morto” (Ap. 5.6).

CONCLUSAO

Hé muitos textos dificeis e ambiguos como Juizes 19 no restante da Bi-
blia, porém a investigacdo dos elementos da narrativa pode revelar que, por
2 2
trds de uma suposta “ambiguidade”, ha uma seletividade que revela a intencao
do autor. Todo texto oferece pistas, indicios, pequenas indicagdes e guias para
que o leitor possa ler de uma maneira que, o invés de parecer bem aos seus

proprios olhos, siga a interpretagao correta sob a 6tica do verdadeiro Autor.

47 BRETTLER, The book of Judges: literature as politics, p. 408-409, diz: “Os apéndices im-
plicitamente anseiam por uma era em que existe reinado, em que o povo ira fazer hayyasar, ‘0 que ¢é
agradavel’”.
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Chegando entdao ao epilogo do livro de Juizes, o leitor ndo encontra
nenhum juiz, nenhum salvador. Na verdade, o leitor encontra uma narrativa
ambigua, andnima, violenta, enfim, cadtica. O que o autor faz em Juizes 19
¢ apontar para a salvacdo em demonstrando sua auséncia. Sendo assim, este
texto nao ¢ somente uma cronica historica, mas uma narrativa que adverte o
povo das consequéncias do pecado, e que chama a aten¢do do mesmo povo
para aquele que pode livra-lo de seu pecado caotico. Em Juizes 19, o siléncio,
ou a falta de um salvador, é o que clama mais alto por este salvador! O epilogo
e, na verdade, todo o livro de Juizes ¢ incompleto sem o reino dinastico de
Cristo inaugurado em sua vitoria sobre o pecado e a morte.

A maior contribui¢do do livro de Juizes € a clara mensagem de que Israel ne-
cessitava de um Messias que estivesse presente ¢ ativo... Israel, apesar de haver
alcancgado a heranga prometida e de poder desfrutar de todos os beneficios dessa
posse, ainda estava em extrema necessidade de um sacerdocio santificado, uma
voz profética fiel e, finalmente, um servo real obediente.*®

O capitulo 19 do livro, através do seu uso de ambiguidade e imprecisao,
no contexto dos temas maiores de seu cenario (no epilogo e no livro como um
todo), testifica justamente sobre isso. A falta que Israel tinha de um salvador e
rei langou a nagdo em um caos corrupto que seria remendado por uma suces-
sao de reis davidicos, mas somente seria redimido pela vinda do verdadeiro
sucessor — o ¥in (Jz 3.7).

ABSTRACT

This exegesis seeks to understand how to interpret biblical ambiguities,
especially in narrative texts of the Old Testament. The author seeks to show
how and why the text of Judges 19 has been greatly debated in academic circles
by examining different ambiguities of the text. There are many omissions of
the narrator of Judges 19 that might be confusing to the 21% century reader,
such as: a subjective vagueness, the anonymity of the characters, and an appa-
rent moral silence. Thus, the author also seeks to show subsequently that, by
interpreting the text of Judges 19 with the principles of narrative selectivity
and of the near and far contexts in mind, the ambiguities and omissions fit
together perfectly in the intended meaning in a text that speaks primarily of
the absence of a king for Israel.
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48 VAN GRONINGEN, Gerard. Messianic revelation in the Old Testament. Eugene: Wipf and
Stock, 1990, p. 268.
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