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“OS DEUSES SÃO OS HOMENS”:  
DO HIPERINDIVIDUALISMO HODIERNO  

E SUAS DIMENSÕES ANTIMISSIONAIS
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RESUMO
Ancorado em diagnósticos do tempo presente, o artigo examina como 

determinadas crenças e práticas características do modo de vida hodierno, 
sobretudo influenciadas pela força cultural do individualismo, revelam-se no-
tadamente antimissionais. Isto é, analisa como a individualização radicalizada 
de nosso tempo encerra motivações em muitos sentidos avessas à adoração a 
Deus e à expansão de seu alcance pelo mundo. Para tanto, o artigo se estrutura 
em duas seções principais. Na primeira, define o que entende por “antimissio-
nal”, enfocando a finalidade doxológica apresentada pela Escritura em relação 
à criação do ser humano e à missão a ele confiada por seu criador. Na segunda, 
articula algumas das principais análises culturais sobre a forma de vida con-
temporânea, realçando as particularidades antimissionais que a caracterizam. 
Defende, de modo geral, que a análise do individualismo tardo-moderno 
muito pode ajudar a compreender os contornos, no mundo contemporâneo, 
da desobediência à missão tal como instituída por Deus.
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INTRODUÇÃO 
“Os deuses são os homens. O indivíduo é um agente autônomo que deve 

gerenciar a própria existência”. Foi assim que, em entrevista a um importante 
periódico brasileiro, o filósofo francês Gilles Lipovetsky resumiu aquilo que 
tem chamado de “hiperindividualismo”.1 Ao lado de outros conceitos que bus-
cam exprimir a mesma realidade, analisada de diferentes modos em trabalhos 
de diversos pensadores dedicados ao mundo contemporâneo,2 a noção é útil 
sobretudo por seu caráter autoexplicativo. Como a delineia o autor, num de 
seus mais conhecidos trabalhos,

[...] não coincide unicamente com a interiorização do modelo do homo œcono-
micus perseguindo a maximização dos seus interesses próprios na maioria das 
esferas da vida (escola, sexualidade, procriação, religião, política, sindicalismo), 
mas também com a desestruturação das antigas formas de regulações sociais 
dos comportamentos, com uma maré-cheia de patologias, de perturbações e 
excessos de comportamentos.3

Compreende, a seu modo, o estado de coisas resultante daquilo que Charles 
Taylor classificou como uma “revolução individualizadora”,4 responsável por 
ensejar um mundo

[...] no qual as pessoas possuem o direito de escolher por si mesmas o próprio 
modo de vida, de decidir conscientemente quais convicções abraçar, de deter-
minar o formato de sua vida em uma série de maneiras que seus antepassados 
não podiam controlar.5 

Por certo, como em relação a quase tudo que se tem como produto histó-
rico recente, esse elemento específico da condição hodierna suscita defensores 

1 MOI, Izabela. “Bem-estar é o novo luxo”, afirma filósofo francês Gilles Lipovetsky. Folha de 
S. Paulo, São Paulo, 28 set. 2010. Caderno Equilíbrio e Saúde. Disponível em: https://www1.folha.uol.
com.br/equilibrioesaude/805866-bem-estar-e-o-novo-luxo-afirma-filosofo-frances-gilles-lipovetsky.
shtml. Acesso em: 29 fev. 2024. 

2 Refiro-me, aqui, aos processos de individualização (no plural) que caracterizam a moderni-
dade e seus desdobramentos histórico-culturais. Como escreve o sociólogo alemão Ulrich Beck, toda 
uma história da sociologia poderia ser escrita em termos de como seus principais marcos teóricos se 
dedicaram a pensar tais processos, “de Marx, Weber, Durkheim e Simmel a Parsons, Foucault, Elias, 
Luhmann, Habermas e Giddens”. BECK, Ulrich; BECK-GERNSHEIM, Elisabeth. Individualization: 
Institutionalized individualism and its social and political consequences. Londres: SAGE Publications, 
2022, p. xxi. Minha tradução.

3 CHARLES, Sébastien; LIPOVETSKY, Gilles. Os tempos hipermodernos. Lisboa: Edições 70, 
2014, p. 58.

4 TAYLOR, Charles. Uma era secular. São Leopoldo: Editora Unisinos, 2010, p. 555. 
5 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. São Paulo: É Realizações, 2011, p. 12.
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e antagonistas. Como pontua Taylor, por um lado, “pouquíssimas pessoas 
querem retroceder nessa conquista”. Há até quem julgue que “ela ainda está 
incompleta, que arranjos econômicos ou padrões de vida em família, ou as 
noções tradicionais de hierarquia, ainda restringem muito a liberdade de sermos 
nós mesmos”.6 Em contrapartida, não falta quem aponte para os problemas 
aí desencadeados. Ou, nos termos do autor, para “o lado sombrio” desse tipo 
específico de individualismo exacerbado. Fala-se, aqui, do “centrar-se em si 
mesmo, que tanto nivela quanto restringe nossa vida, tornando-a mais pobre 
em significado e menos preocupada com os outros ou com a sociedade”.7 Em 
síntese: julgamentos sobre essa característica particular de nossa cultura são 
divergentes e não raro provocam debates. Além do mais, são emitidos por 
diferentes atores, de diferentes esferas da vida social, e podem provir de dife-
rentes campos do conhecimento dedicados à questão. 

Ocorre que, das dezenas de pontos de vista sob os quais o hiperindividua-
lismo pode ser lido e analisado – inclusive dentro do próprio saber teológico –, 
o presente artigo se apoia numa interpretação missiológica. Ou seja, examina-o 
sobretudo a partir de um exercício reflexivo sobre a missão tal como apresen-
tada pela Escritura, em perspectiva reformada. Recorrendo a diagnósticos do 
tempo presente, empreendidos por estudiosos do mundo moderno, defende que 
esse elemento característico de nossos dias ajuda a compreender, entre outras 
coisas, os contornos contemporâneos da desobediência à missão tal como 
instituída por Deus. Isto é, argumenta que, em suas dimensões “sombrias”, 
pode ser definido como força notadamente antimissional. 

Estruturalmente, são duas as suas principais seções. Na primeira, define o 
que entende por antimissional, levando em consideração a finalidade doxológica 
apresentada pela Escritura em relação à criação do ser humano e à missão a ele 
confiada por seu Criador. Fundamenta-se, nesse exercício, numa leitura teocên-
trica do que seja missão. Na segunda, articula algumas das principais análises 
culturais sobre a forma de vida contemporânea, realçando as particularidades 
antimissionais que a caracterizam. Encerram o texto, à guisa de considerações 
finais, algumas reflexões sobre como os processos de individualização afetam 
a igreja, especialmente no que diz respeito ao seu chamado missional.

1. O QUE QUEREMOS DIZER COM “ANTIMISSIONAL”? 
A opção pela leitura do individualismo tardo-moderno como força 

cultural assentada em motivações antimissionais implica, entre outras coi-
sas, definir o que se entende como “antimissional”. É esse o objetivo desta 
primeira seção. Para tanto, recorro à análise bíblico-teológica dos capítulos 

6 Ibid. 
7 Ibid., p. 14. 
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iniciais do livro de Gênesis, empreendida por acadêmicos a eles dedicados, a 
fim de realçar o aspecto doxológico da missão tal como originalmente instituída 
por Deus. Uma vez estabelecido o que seja missão, a partir desse recorte, passo 
à consideração de seu contraconceito. Isto é, àquilo a que me refiro como 
“antimissão” e “antimissional”. 

É corrente, entre evangélicos, a crença de que só seja possível falar em 
missão depois do evento da queda, registrado em Gênesis 3. Em outras pala-
vras, é comum se pensar em missão como tarefa dada por Deus em razão da 
entrada do pecado no mundo. O raciocínio é, basicamente, o seguinte: se o 
“ide” (Mt 28.19) consiste em levar “boas-novas de salvação”, há que ser “sal-
vo de alguma coisa”. Neste caso, da ira de Deus que resulta da desobediência 
de suas criaturas. No resumo oferecido pelo missiólogo Christopher Wright:

Fundamentalmente, nossa missão (se esta for biblicamente definida e validada) 
designa nossa participação ativa como povo de Deus, a convite de Deus, segundo 
o mandamento de Deus, na missão do próprio Deus, realizada na história do 
mundo de Deus, para a redenção da criação de Deus.8 

Não é preciso muito esforço para concluir que essa leitura deriva de uma 
definição do que seja “missão” assentada sobretudo em bases soteriológicas. 
Crê-se – ao menos implicitamente – que a soteriologia, enquanto matéria 
dedicada a sistematizar a doutrina bíblica sobre a salvação, seja capaz de for-
necer todo o substrato que uma definição bíblica de missão exige. “A missão 
de Deus é a redenção de todo o mundo de Deus”, escreve Michael Goheen.9 

Embora seja essa a visão predominante nos círculos evangélicos, outra é 
a compreensão de missão da qual partilha este artigo. Mais do que devedora da 
soteriologia, é na doutrina bíblica da criação que ela encontra seu fundamen-
to.10 De modo ainda mais específico, naquilo que a Escritura apresenta como 
a “finalidade doxológica” de tudo o que Deus trouxe à existência – fator que, 

8 WRIGHT, Christopher J. H. A missão de Deus: desvendando a grande narrativa da Bíblia. São 
Paulo: Vida Nova, 2014, p. 20. Meu grifo. 

9 GOHEEN, Michael. A missão da igreja hoje: a bíblia, a história e as questões contemporâneas. 
Viçosa: Ultimato, 2019, p. 21. Meu grifo.

10 Cumpre dizer que essa diferença de compreensão também se faz notar noutro aspecto impor-
tante do conceito de “missão”. E, aqui, mais relacionado à sua definição propriamente dita do que à sua 
finalidade. Faço menção ao caráter “transformacionista” ou “redentivo”, por parte da ação humana, que a 
noção assume em leituras como as de Christopher Wright e Michael Goheen. Em síntese, a compreensão 
da qual parte este texto não atribui à igreja, como se fosse dimensão de sua missão no mundo, o chama-
do para ser “transformadora” ou “redentora” da cultura e/ou da criação. Advoga, antes, que a redenção 
é obra exclusiva de Deus. Nesse sentido, não são os crentes os “agentes missionários de redenção do 
mundo”, como que “parceiros de Deus”. Deus, em Cristo, redime. Os crentes “apenas” anunciam essa 
obra de redenção, convocando os seres humanos caídos a que se arrependam e creiam no evangelho. 
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entre outras coisas, permite-nos falar de “missão” antes mesmo da entrada do 
pecado no mundo. Elucida-a Chun Kwang Chung,

A salvação da humanidade é, com certeza, um pilar fundamental da missão, mas 
o aspecto doxológico da missão vem antes do soteriológico. A glória de Deus 
vem antes da felicidade humana. Assim, podemos afirmar que missão começa 
antes mesmo da queda, no propósito de Deus trazer toda a criação para sua 
finalidade ontológica: a adoração.11

De fato, basta uma leitura atenta das primeiras páginas de Gênesis para 
que se afirme, quanto à finalidade última da criação, que tudo veio a existir 
para glorificar a Deus. A instituição do descanso no sétimo dia da semana, por 
exemplo, é episódio que corrobora a conclusão, na leitura de muitos intérpretes: 
“e, havendo Deus terminado no dia sétimo a sua obra, que fizera, descansou 
nesse dia de toda a sua obra que tinha feito” (Gn 2.2). Se Deus não se cansa 
(Is 40.28), perguntam, o que o texto objetiva dizer? Outras referências ajudam 
a entender. “Entremos na sua morada, adoremos ante o estrado de seus pés”, 
lê-se no Salmo 132.7. “Levanta-te, Senhor, entra no lugar do teu repouso, 
tu e a arca de tua fortaleza” (v. 8, meu grifo). No shabbath, Deus descansou 
deleitando-se na adoração dos seres criados. À parte da lógica criacional 
parelha que se observou nos seis dias anteriores, o sétimo dia realmente se 
destaca na narrativa. E não é à toa: é o mais importante. Tem-se em vista o 
intervalo de tempo que inaugura a criação e que, exatamente por isso, declara 
seu propósito maior. Tudo foi criado para o descanso sabático. Isto é, para a 
adoração ao criador. “A função da criação é adorar e glorificar a Deus”, resu-
me Chung. “Cada aspecto, detalhe, complexidade, imensidão e diversidade 
na criação aponta para o criador soberano, infinito em poder e sabedoria, em 
criatividade e beleza”.12

Acontece que a consideração dessa verdade, cara à tradição reformada, 
é de fundamental importância se se quer entender como os capítulos iniciais 
de Gênesis, ao contrário do que comumente se crê, também apresentam um 
imperativo divino às missões. Neste caso, importa considerar textos como 
Gênesis 1.28: “E Deus os abençoou e lhes disse: Sede fecundos, multiplicai-vos, 
enchei a terra e sujeitai-a; dominai sobre os peixes do mar, sobre as aves dos 
céus e sobre todo animal que rasteja pela terra”. Conquanto bastante conhecido, 
nem sempre os significados desse verso são devidamente considerados. Por 
que o primeiro casal deveria ter filhos? Ou, nos termos do texto, por que lhe 

11 CHUNG, Chun K. Missão primordial: os fundamentos da missão em Gênesis 1-11. São Paulo: 
Perspectivas, 2019, p. 12.

12 Ibid., p. 12-13.
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foi ordenado ser “fecundo, multiplicar-se e encher a terra”? Muitas têm sido, 
é verdade, na história da interpretação bíblica, as respostas. “Para que não 
vivesse sozinho”, argumentam alguns. “Para dar origem a outras famílias”, 
“para que cumprisse os mandatos divinos por si, provando sua obediência ao 
Criador”, afirmam outros. Contudo, uma leitura mais abrangente, iluminada 
pela compreensão da finalidade doxológica da criação, permite ir além. Se 
tudo foi criado para adorar a Deus, a ordem para povoar a terra encarrega o 
ser humano de “multiplicar adoradores”. Ou seja, compreende um chamado 
missional, segundo o qual Adão deveria expandir por todo o mundo a adoração 
ao Senhor (Gn 2.24). Está em jogo a tarefa de espalhar a glória ao nome de 
Deus por todos os cantos do mundo criado, para que toda a terra se encha “do 
conhecimento da glória do Senhor, como as águas cobrem o mar” (Hc 2.14). 
Como explicita Chung,

O mandato de Gn 1.28 não deveria ser isolado do seu contexto cúltico, onde 
cada elemento da criação, inclusive o homem, é chamado para a adoração. Se 
levarmos isso em consideração, a procriação (multiplicai-vos) e a expansão 
(enchei a terra) visavam a ampliação do alcance da adoração até os confins da 
criação [...] Através da mediação e autoridade do homem criado à imagem de 
Deus a missão consiste em levar a glória de Deus a todos os cantos da criação 
fazendo com que todo o ser que respire louve ao Senhor (Sl 150).13

Com efeito, a leitura geral é que não se pode entender “missão” sem 
que se recorra à célebre pergunta dos catecismos de Westminster: “Qual é o 
fim principal do homem?”.14 Fazer com que em cada canto da Terra existam 
pessoas vivendo a resposta – isto é, “glorificando a Deus e se alegrando nele 
para sempre” – é o que delineia a noção. Alinhada à perspectiva, é feliz a 
síntese de John Piper: 

As missões não são o alvo fundamental da igreja. A adoração é. As missões 
existem porque não há adoração [...] a adoração é, portanto, o combustível e a 
meta das missões. É a meta das missões porque, nelas, simplesmente procuramos 
levar as nações ao júbilo inflamado da glória de Deus.15 

13 Ibid., p. 36-37.
14 ASSEMBLEIA DE WESTMINSTER (1643-1652). O Breve Catecismo. São Paulo: Cultura Cristã, 

2016, p. 7 (Pergunta 1). De fato, é possível afirmar que falamos de uma compreensão ancorada numa 
perspectiva reformada de missão. Se, como pontua Joel Beeke, a teologia reformada tem por interesse, 
em última análise, “conhecer a Deus, servi-lo e vê-lo sendo glorificado”, “a salvação dos perdidos [por 
meio da pregação do evangelho] é importante porque leva à santificação do nome de Deus e à vinda de 
seu reino”. BEEKE, Joel. Vivendo para a glória de Deus: uma introdução à fé reformada. São José dos 
Campos, SP: Fiel, 2022, p. 71. Meu acréscimo. 

15 PIPER, John. Alegrem-se os povos. São Paulo: Cultura Cristã, 2019, p. 35.
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Nesse sentido, admitindo que por missional podemos entender, simples-
mente, “alguma coisa relacionada à missão ou caracterizada por ela, ou que 
tem as qualidades, atributos ou dinâmicas da missão”,16 é para fazer referência 
a essa incumbência “bidimensional”, observada na formação do homem, que 
o adjetivo é mobilizado neste artigo. Isto é, para aludir à verdade revelada na 
Escritura de que o ser humano foi criado para adorar a Deus e comissionado 
para expandir essa adoração. Por consequência lógica, não fica difícil entender 
o que se objetiva dizer com o uso de seu contraconceito. Nessas balizas, con-
ceituo como antimissional o atributo que, exprimindo parte das consequências 
da queda, define-se pela aversão rebelde à adoração a Deus e à expansão de 
seu alcance pelo mundo. Ou seja, tem-se em vista uma motivação que tipifica 
a total antípoda do propósito último da criação e da missão primordial a ele 
relacionada. 

Entendidas nesses termos, o fato é que crenças e práticas antimissionais 
têm assumido diferentes configurações ao longo da história. Isto é, desde a 
entrada do pecado no mundo, o ser humano caído revela sua aversão à ado-
ração a Deus e à expansão de seu alcance pela Terra de diferentes modos, 
historicamente circunscritos. A concentração da maldade na cidade edificada 
por Caim (Gn 4.17-25), as circunstâncias que levaram ao dilúvio nos dias de 
Noé (Gn 6.1-9) e os intentos pecaminosos que serviram de justificativa para 
a construção do zigurate de Babel (Gn 11.1-9), por exemplo, reafirmam essa 
verdade. Demonstram, cada qual a seu modo, que esse é o modus existendi 
(modo de existência) da humanidade pecadora desde os primórdios. Em síntese, 
corroboram, na prática, que um único problema interno pode se manifestar de 
diferentes maneiras na história. 

Exatamente por isso, na tentativa de não ignorar as singularidades dos 
inúmeros recortes históricos a partir dos quais a motivação antimissional 
característica do ser humano caído pode ser considerada, pergunta-se: como 
ela se manifesta em nossos dias? Isto é, como se revela no modo de vida dos 
homens hodiernos? Há alguma força cultural relativamente comum a variadas 
sociedades na qual seja possível rastreá-la e denunciá-la? Defendendo que sim, 
é com suas expressões no hiperindividualismo tardo-moderno que o artigo se 
ocupa a seguir. 

2. AS DIMENSÕES ANTIMISSIONAIS DO HIPERINDIVIDUALISMO 
HODIERNO

Dos dias narrados em Gênesis àqueles vividos por nós, hoje, muita coisa 
mudou. Repise-se: isso precisa ser dito de modo contundente, a fim de evitar 
o velho problema a rondar os teólogos, a saber, o anacronismo. Não obstante, 

16 WRIGHT, A missão de Deus, p. 22.
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uma realidade supra-histórica se impõe: tendo conhecimento de Deus, os seres 
humanos pecadores continuam a não o glorificar como Deus, nem a lhe dar 
graças; antes, tornam-se nulos em seus próprios raciocínios, obscurecendo-se-
-lhes o coração insensato (Rm 1.21). Criados para adorar o criador, devotam-se 
às criaturas. Chamados para difundir pelo mundo a glória ao único e verdadeiro 
Senhor, fazem de si mesmos os senhores de sua existência. Na modernidade 
tardia, da qual tanto somos herdeiros como doadores, parte dessa disposição 
tem sido apreendida pelo conceito que, já anunciado antes, é de fundamental 
importância para a compreensão de parte das dimensões antimissionais ho-
diernas: o de hiperindividualismo. 

Do que falamos quando falamos de hiperindividualismo? É evidente que 
qualquer tentativa de exaurir o conceito fracassa quando se trata de articulá-
-lo num trabalho de poucas páginas como este. Ademais, semanticamente, a 
noção compreende mais de um sentido. Seu aparecimento no texto, portanto, 
justifica-se tão-somente à guisa de categoria de análise. E, ainda assim, são 
necessárias algumas ressalvas.

Não se pode deixar de notar, por exemplo, que, por sua pretensão abran-
gente, essa e outras noções correlatas têm sua parcela de generalização ho-
mogeneizante. Isto é, acabam por desconsiderar uma plêiade relativamente 
diversa de particularidades que caracterizam diferentes sociedades. Afinal, de 
que tipo específico de individualismo falamos quando tratamos da sociedade 
brasileira? De algo semelhante ao “individualismo americano”? Ou de algo 
mais próximo do “individualismo francês”?17 Especificidades existem e não 
podem ser ignoradas sob o risco de superficialidade analítica. Assim sendo, é 
com aquilo que há de transversal nos diferentes tipos de individualismo que 
pretendo me ocupar. Isto é, com uma espécie “núcleo comum” dos processos 
de individualização que são observados de modo descontínuo e desigual em 
diferentes partes do mundo que passaram – e ainda passam – por processos 
ainda mais amplos de modernização. De modo específico, falo de dois traços 
do individualismo legado pela modernidade que são radicalizados em nosso 
tempo: (1) a afirmação de autonomia do indivíduo-sujeito e (2) sua busca pela 
maximização de benefícios individuais nas diversas esferas do mundo social 
em que está inserido. 

2.1 A afirmação de autonomia do indivíduo tardo-moderno 
como expressão antimissional

Por “afirmação de autonomia” faço referência àquilo que a socióloga 
francesa Danièle Hervieu-Léger classificou como um “tipo particular de relação 
com o mundo” que caracteriza, entre outras coisas, o mundo dito moderno: 

17 EHRENBERG, Alain. La société du malaise. Paris: Éditions Odile Jacob, 2010.
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a crença de que o indivíduo-sujeito é “capaz de ‘fazer’ o mundo no qual ele 
vive e construir ele mesmo as significações que dão sentido à sua própria 
existência”.18 Tem-se em vista o resultado de um – relativamente longo – pro-
cesso de individualização. Nas palavras de Zygmunt Bauman, “a emancipação 
do indivíduo da determinação atribuída, herdada e inata do caráter social dele 
ou dela: uma separação corretamente vista como uma característica muito clara 
e seminal da condição moderna”.19

Ninguém que afirme a doutrina do pecado original há de negar que, desde a 
queda, o ser humano busque se ver livre de todo tipo de autoridade que lhe seja 
externa – em especial e último caso da autoridade divina. Não obstante, como 
tenho sustentado, isso não significa que a forma como esse impulso rebelde 
se manifesta na história seja sempre a mesma. As singularidades históricas se 
impõem aos que se dedicam a refletir sobre os efeitos do pecado no mundo e é 
preciso levá-las em consideração. Evidentemente, isso se aplica aos nossos dias. 
Para parafrasear a consolidada tese sociológica sobre as religiões, a defesa é a 
de que “a expressão do pecado está sempre em movimento”.20 Nesse sentido, 
o que singulariza a afirmação de autonomia de nosso tempo pode ser expresso 
em termos de ênfase e difusão – embora não só. Na contemporaneidade, esse 
impulso por autodeterminação é mais individualizado, orgulhosamente propa-
lado e socialmente aceito do que em qualquer outro momento. Centra-se menos 
no “nós nos veremos livres” e mais no “eu me verei livre”. A fazer referência 
a sentenças que o sintetizam em diferentes períodos, menos no “edifiquemos 
para nós e tornemos nosso nome célebre” (Gn 11.4) – no plural, como constam 
verbo e pronomes na língua original hebraica – e mais no imperativo ampla-
mente benquisto do “minha vida, minhas regras”. 

Em que pese ser observada já na primeira modernidade, a seu turno “ba-
seada em certo individualismo”, o fato é que assistimos, na modernidade tardia, 
“uma mudança para um novo eixo, sem que os demais fossem abandonados”. 
Como continua Charles Taylor, “dispomos agora também de um individualismo 
‘expressivo’ muito difundido”, uma auto-orientação que parece “ter-se tornado 
um fenômeno de massa”.21 Grosso modo, esse tipo de “revolução individua-
lizadora” não só robustece a afirmação de autonomia individual – assentada 
cada vez mais na ideia de autenticidade – como enseja um tipo específico de 

18 HERVIEU-LÉGER, Danièle. O peregrino e o convertido: a religião em movimento. Petrópolis: 
Vozes, 2015, p. 32.

19 BAUMAN, Zygmunt. A sociedade individualizada: vidas contadas e histórias vividas. Rio de 
Janeiro: Zahar, 2008, p. 183.

20 Faço referência ao adágio “as religiões estão sempre em movimento”, do sociólogo britânico 
James Beckford. Cf. BECKFORD, James A. “Novos movimentos religiosos”. Plural, Revista do Pro-
grama de Pós-Graduação em Sociologia da USP, v. 26, n. 2 (2019), p. 326-339.

21 TAYLOR, Uma era secular, p. 555.
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mundivisão segundo o qual a pretensa realização autônoma precisa ser encon-
trada “dentro de cada um”. Cada indivíduo tem sua “própria realização”. Cada 
qual precisa expressar sua individualidade; “encontrar a si mesmo, realizar a 
si mesmo, liberar o seu próprio eu e assim por diante”.22 Nessa esteira, ganha 
espaço aquilo que o filósofo canadense chama de “relativismo brando”: “dei-
xemos cada pessoa cuidar de suas próprias coisas e não devemos criticar os 
‘valores’ uns dos outros [...] eles têm o direito de viver suas próprias vidas, 
assim como tu vives a tua”.23 Como conclui, de forma arguta, “o pecado não 
tolerado é a intolerância”.24 Encontram-se sobremaneira enfraquecidas as 
instituições que, outrora e relativamente, impunham determinados freios e 
limites ao ímpeto autonomista característico do homem afetado pelo pecado. 

De tudo o que poderia ser dito sobre essa disposição culturalmente difun-
dida, não há como deixar de notar, em adequação aos objetivos deste artigo, 
as feições antimissionais que a caracterizam. Destaca-se, aqui, sobretudo uma 
distorção fundamental na finalidade ontológica da criação. Criados para adorar 
o Deus verdadeiro, os seres humanos tornam a devotar seu coração – essencial-
mente religioso – a ídolos. Neste caso, a ídolo muito mais difícil de discernir e 
denunciar do que quaisquer outros ídolos do passado, porque não materializado 
em objetos externos. Falo de uma idolatria de si mesmo. No fundo, o homem 
hodierno tipifica, em últimas consequências, a cessão àquela que sempre foi a 
oferta do tentador: “não só a capacidade de reconhecer a diferença entre o bem 
e o mal [...] mas o direito de definir o bem e o mal por conta própria”.25 Se, 
concordando com Wright, a “raiz de todas as demais formas de idolatria” pode 
ser encontrada “no ato de divinizar as próprias capacidades, fazendo, assim, 
deuses de nós mesmos, das nossas próprias escolhas e de todas as implicações 
delas”,26 é de uma espécie radicalizada de idolatria que tratamos – e por isso 
mesmo mais difícil de expor e combater do que aquelas que se percebem em 
objetos de adoração exteriores. Trata-se de um tipo de adoração ao “eu” que 
“acaba implodindo em narcisismo, niilismo ou no puro egoísmo amoral”27 – 
embora não só. Nesse sentido, o hiperindividualismo é antimissional porque 
engendra total recusa à adoração daquilo que não seja o próprio indivíduo. 
Ou seja, é antimissional porque, em relação a Deus, é antidoxológico. “Os 
deuses são homens”, resume a sentença de Lipovetsky citada na introdução. 
No exercício urgente de conhecer o nosso tempo e denunciar seus ídolos, essa 
é uma primeira dimensão que não pode ser ignorada. 

22 Ibid., p. 558. 
23 Ibid., p. 568. 
24 Ibid.
25 WRIGHT, A missão de Deus, p. 169. 
26 Ibid.
27 Ibid., p. 170. 
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2.2 A busca pela maximização de benefícios individuais como 
expressão antimissional

Ocorre que a afirmação de autonomia não é o único elemento do hipe-
rindividualismo tardo-moderno que revela, entre outras coisas, dimensões 
antimissionais. Outra face dessa força cultural pode ser vista na busca pela 
maximização dos benefícios individuais pelos sujeitos, igualmente avessa à 
missão tal como instituída por Deus. E aqui convém examinar nossa atual 
condição à luz do mandato divino primordial ligado à expansão da glorificação 
do seu nome pelo mundo criado. No presente, a recusa explícita em difundir 
pela realidade o louvor ao criador pode ser vista, entre outras coisas, na busca 
desesperada por segurança, conforto e proteção próprias. Isto é, no “projeto 
de vida” que ambiciona concentrar felicidade e realização individuais imedia-
tas, hostil a qualquer esforço por promoção de glória a alguém que não seja 
o próprio “eu”. 

De fato, também é isso que se tem em vista no hiperindividualismo 
hodierno.

Separado da família, da religião e da vocação como fontes de autoridade, 
dever e exemplo moral, o “eu” procura primeiro desenvolver a sua própria 
forma de ação, perseguindo autonomamente a felicidade e satisfazendo as 
suas necessidades.28

“Ganancioso no sentido de que seus desejos são ilimitados”, escreve 
Christopher Lasch, “ele não acumula bens e provisões para o futuro, como 
ocorria na economia política de ganância individualista do século 19; em vez 
disso, exige gratificação imediata e vive em uma situação de desejo constante e 
eternamente insaciável”.29 Não constitui surpresa para o teólogo – ou ao menos 
não deveria – o fato de essa sede por realização e segurança não ser saciada nos 
vários recursos mundanos. Na realidade, como trabalhos e pesquisas mundo 
afora têm sugerido, esse tipo específico de felicidade almejada não só reproduz 
“muitos dos riscos em geral associados ao individualismo – distanciamento, 
egoísmo, narcisismo e egocentrismo, por exemplo –, mas também cria suas 
próprias formas de sofrimento”.30 A seu modo, é um tipo contemporâneo de 
“cisterna rota” que se tem em vista (Jr 2.13). 

28 BELLAH, Robert N. et al. Habits of the heart. Individualism and commitment in American 
life. Los Angeles: University of California Press, 1985, p. 79. Minha tradução. 

29 LASCH, Christopher. A cultura do narcisismo: a vida americana em uma era de expectativas 
decrescentes. São Paulo: Fósforo, 2023, p. 50.

30 CABANAS, Edgar; ILLOUZ, Eva. Happycracia – fabricando cidadãos felizes. São Paulo: 
UBU Editora, 2022 (livro digital).
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De todo modo, cumpre destacar que a consideração desse aspecto basilar 
do individualismo hodierno ajuda a entender outros “espíritos em ação hoje”31 
que são frequentemente apontados, por teólogos e missiólogos, como ídolos 
contemporâneos contra os quais os cristãos precisam se posicionar. Sobre o 
consumismo, por exemplo, Michael Goheen escreve que “é talvez o espírito 
mais poderoso em ação no Ocidente, penetrando e moldando completamente 
a vida cultural ocidental. É um consumo de bens e experiência”.32 Na mesma 
esteira, Bob Goudzwaard e Craig Bartholomew pontuam: “A riqueza eco-
nômica é hoje um dos grandes ídolos do Ocidente”.33 Estritamente ligadas 
entre si, ambas as coisas nos parecem ter uma origem comum: a confiança e a 
pseudo-satisfação em bens buscados como benefícios individuais imediatos. 
Está em jogo um tipo de idolatria de si a partir de “qualquer objeto que nos 
prometa a segurança total que tanto desejamos”, apoiada naquilo que, segundo 
se crê, “suprirá nossas necessidades básicas e nos capacitará a prosperar neste 
planeta”34 – e de modo instantâneo, reforce-se. A relação entre consumismo e 
individualismo, por exemplo, de fato é confirmada por Bauman:

A vocação consumista se baseia, em última instância, nos desempenhos indi-
viduais. Os serviços oferecidos pelo mercado que podem ser necessários para 
permitir que os desempenhos individuais tenham curso com fluidez também se 
destinam a ser a preocupação do consumidor individual: uma tarefa que deve ser 
empreendida individualmente e resolvida com a ajuda de habilidades e padrões 
de ação de consumo individualmente obtidos.35

Voltado quase que exclusivamente para seus próprios interesses imediatos, 
revelados nessas e outras esferas, ao homem contemporâneo é loucura agir 
para a propagação da glória de outrem. Ou, em termos mais próximos da sua 
linguagem, para a satisfação dos “interesses” alheios. O que ele pode ganhar, 
no presente, com isso? Que benefícios e vantagens pode obter com a emprei-
tada? Existiriam retornos rápidos e, em caso afirmativo, seriam minimamente 
lucrativos? A situação é agravada quando o que se persegue é a glória a Deus. 
“Por que difundir louvor a alguém que sequer existe?”, há de se perguntar o 
indivíduo secularizado tardo-moderno. “Por que agir pela satisfação da vontade 
de um delírio?” – para fazer referência ao título de um best-seller neoateísta.36

31 GOHEEN, A missão da igreja hoje, p. 262. 
32 Ibid., p. 263. 
33 GOUDZWAARD, Bob; BARTHOLOMEW, Craig G. Beyond the Modern Age: An Archaeology 

of Contemporary Culture. Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2017 (livro digital).
34 WRIGHT, A missão de Deus, p. 176.
35 BAUMAN, Zygmunt. Vida para consumo: a transformação das pessoas em mercadoria. Rio de 

Janeiro: Zahar, 2008, p. 74. 
36 DAWKINS, Richard. Deus, um delírio. São Paulo: Companhia das Letras, 2007. 
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Com efeito, seja na afirmação de autonomia, seja na busca pelo maior 
número de benefícios individuais, o que testemunhamos de forma notável 
também são as tendências antimissionais dos seres humanos caídos. Neste 
segundo caso, em particular, a recusa ao mandato divino de “encher a terra” 
com o conhecimento do Senhor (Gn 1.28) em benefício da satisfação e con-
forto próprios – a propósito, revelados já na resistência ao cumprimento dessa 
ordem criacional em seu sentido mais literal e direto, como se vê na aversão 
cada vez maior entre os “modernos” à ideia de ter filhos. Por isso tudo, falar 
de individualismo também é falar de desobediência à missão. Adora-se o “eu” 
e qualquer tipo de esforço que não seja voltado a esse ídolo é posto em xeque. 
Fato é que, no exercício profético de denúncia e oferecimento de soluções ao 
mundo caído, essa segunda dimensão constitui fator que igualmente precisa 
ser levado a sério pelo cristão do século 21.

CONSIDERAÇÕES FINAIS 
À guisa de conclusão, cumpre destacar o argumento central do texto: a 

análise do individualismo tardo-moderno muito pode ajudar a compreender 
os contornos, no mundo contemporâneo, da desobediência à missão tal como 
instituída por Deus. De fato, meu objetivo foi demonstrar que ler essa e outras 
forças culturais como expressões antimissionais auxilia o cristão – seja ele mis-
siólogo ou não – a discernir e expor os “deuses” de nosso tempo, a fim de estar 
mais cônscio e mais bem equipado para fornecer respostas que verdadeiramente 
saciem os anseios humanos. Ajuda-nos, mais uma vez, Christopher Wright: 

O objetivo fundamental da missão de Deus é tirar a criação desse estado de 
confusão e restaurá-la a seu propósito original: ser a criação de Deus gover-
nada pela humanidade redimida, rendendo glória e louvor ao Criador. Nossa 
missão, participando dessa missão de Deus e na expectativa de sua consumação 
final, consiste em trabalhar com Deus expondo esses ídolos que continuam a 
obscurecer a distinção entre criação e Criador e libertar as pessoas das ilusões 
destrutivas que a idolatria fomenta.37

Esses ídolos, como se tem testemunhado desde a entrada do pecado no 
mundo, podem se manifestar – e de fato se manifestam – sob variadas feições. 
Divindades que, no passado, foram adoradas pela e na materialidade de inúme-
ras formas e tipos, transmutaram-se e continuam sob constante metamorfose em 
corações outrora classificados como “fábricas” especializadas em idolatria. Por 
certo, não é diferente no nosso tempo. A adoração do “eu”, sobre a qual versou 
este artigo, corrobora a afirmação. E talvez seja útil apontar, em palavras finais, 

37 WRIGHT, A missão de Deus, p. 170. 
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que sua influência pode se fazer sentir mesmo entre os crentes – inclusive na 
maneira como respondem ao chamado divino à missão. 

De modo geral, não é difícil perceber como a lógica do hiperindividua-
lismo afeta a igreja. Cito alguns exemplos. Certamente, conhecemos pessoas 
que deixaram de se congregar sob a alegação de “não se sentirem bem” em 
determinada comunidade, ou de não estarem dispostas a se submeter “a julga-
mentos de qualquer tipo de autoridade eclesiástica” quando sua intervenção se 
faz necessária. Como atestam pesquisas recentes, de fato, o crescente fenômeno 
dos desigrejados tem estreita relação com a afirmação da autonomia indivi-
dual.38 Nesses casos, a crença básica é a de que o “cristão contemporâneo” deve 
se desvencilhar de tudo aquilo que obsta sua “relação individual com Deus”. 
Por outro lado, também são muitas as pessoas que procuram pelos “serviços 
religiosos” das igrejas a fim de satisfazer suas necessidades individuais mais 
prementes – “paz interior”, “cura para os mais diversos tipos de enfermida-
des”, “bonança material e emocional”, “solução para problemas diversos” etc. 
Embora esses e outros fenômenos não devam ser reduzidos a uma única causa, 
não há como ignorar a dinâmica individualizante que os perpassa. 

No que diz respeito à missão, outras questões reflexivas se impõem. 
Quais, por exemplo, costumam ser as principais justificativas apresentadas por 
jovens cristãos como impeditivos ao trabalho missionário? Quais senão aque-
las de alguma maneira relacionadas ao “projeto de vida individual” que visa, 
sobretudo, estabilidade e conforto de ordem material neste mundo? Quantos 
são os casais cristãos que almejam, para seus filhos, outra coisa que não um 
futuro de “sucesso e prosperidade individuais”, resultantes de uma “boa escolha 
profissional”? Aqui, como em muitos outros exemplos correlatos, também é 
a força cultural do hiperindividualismo que se faz notar. E o que dizer sobre a 
forma como crentes enxergam a destinação de recursos para o trabalho missio-
nário? “Quais retornos esse tipo de ‘investimento’ garante?”, “por que destinar 
dinheiro à missão se posso empregá-lo em benefício próprio, garantindo meu 
próprio bem-estar?”. Esses e muitos outros dilemas reforçam a verdade de que, 
por vezes, a igreja pode ser influenciada pelo modo mundano-individualista 
de vida. Com efeito, reafirma-se a tese de que são muitos os ídolos a lutar pela 
devoção e fidelidade humanas, mesmo entre os já redimidos. E hoje, de forma 
mais notável do que em qualquer outra época, “os deuses são os homens”.

38 Escrevi sobre essa relação, em perspectiva sociológica, sumarizando boa parte da bibliografia 
dedicada ao assunto. Cf. SANTOS, Douglas Alessandro Souza. Desigrejados: um caso de reconfigura-
ção religiosa entre os evangélicos brasileiros no contexto da modernidade radicalizada. Rio de Janeiro: 
Bonecker, 2018. 
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ABSTRACT
Based on diagnostics of the present time, the article delves into how 

certain beliefs and practices emblematic of contemporary life, particularly 
shaped by the prevailing cultural force of individualism, manifest notably 
anti-missional tendencies. Essentially, it explores how the extreme individu-
alization of our era harbors motivations diametrically opposed to the worship 
of God and its expansion around the world. The essay is structured into two 
primary sections. First, it elucidates the concept of “anti-missional”, focusing 
on the doxological purpose outlined in Scripture concerning human creation 
and the mission bestowed upon them by their Creator. Second, it outlines 
key cultural analyses of modern-day living, accentuating the anti-missional 
nuances that define it. In essence, it posits that the analysis of late-modern 
individualism is instrumental in comprehending contemporary manifestations 
of disobedience to the divine mission.
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